Maciej Wilmanowicz: W poszukiwaniu zlotego
srodka — Morus i Machiavelli

Brutalnos¢ rzeczywistosci, koniecznosé bezwzglednej walki o
zachowanie autonomii dziatania moze — jak u Machiavellego —
prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia struktury moralnosci, do
y,unarzedziowienia” kategorii rozumu i odcztowieczajgcej technicyzacji
mysSlenia panstwowego. Z drugiej strony jednak dostrzezenie
,hipokryzji” moralistéw, podtrzymujgcych absolutny charakter swych
twierdzen tylko tak dtugo, jak ich realizacja nie prowadzi do gltebokiego
przemodelowania rzeczywistosci spotecznej, moze prowadzi¢ — zdaje
sie wskazywac¢ Morus — do zatamujgcego sie pod ciezarem wlasnych
oczekiwan marzycielstwa, do Slepej wierno$ci hastu fiat iustitia, et
pereat mundus - pisze Maciej Wilmanowicz w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Morus. Panistwo jako utopia?”.

,utopia” i ,Ksigze”. Morus i Machiavelli. Na pierwszy rzut oka tych
dwoch gigantow mysli renesansowej w wymiarze intelektualnym
dzielito wlasciwie wszystko. Przekraczajgcy bariere cynizmu, az do bélu
trzezwy w swoich kalkulacjach politycznych Wtoch oferowat przeciez
antyteze naiwnych humanistycznych projektéw budowy ,,najlepszej
formy rzeczpospolitej” (optimus status reipublicae), w ktorej
niepodzielnie panowatby ideat antycznej (cho¢ schrystianizowanej)
cnoty (virtus). Czym innym zas$, jesli nie doprowadzong do
analitycznych granic, abstrakcyjng medytacjg nad ,,wtasciwymi”
rozwigzaniami prawno-politycznymi, mogta by¢ Morusowa ,,Utopia”?
Czy zatem Machiavelli i Morus, tworzgcy swoje najwieksze dzieta w
odstepie zaledwie trzech lat (odpowiedniow 1513 i 1516 roku),
rzeczywiscie reprezentowali dwa radykalnie odmienne sposoby
uprawiania refleksji politycznej, dwa catkowicie niekompatybilne
systemy wartosci?

Charakterystycznym elementem wspotczesnej recepcji zaréwno
,Utopii”, jak i ,Ksiecia” pozostaje niepewnos¢ co do rzeczywistych
intencji ich autoréw. Czy Machiavelli — tak gleboko zanurzony w



dyskursie humanistyczno-republikanskim (vide ,Rozwazania nad
pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza”) — rzeczywiScie
in toto akceptowal zaprezentowang w Il Principe logike czystej
technicyzacji wladzy? Czy Morus podzielat zachwyty fikcyjnego Rafata
Hytlodeusza nad ustrojem Utopii i mentalnoscig jej mieszkancéw? Na
pytania te udzielano réznych, niekiedy skrajnie odmiennych
odpowiedzi.

Tym, co nie ulega jednak watpliwosci i co moze stanowi¢ potencjalny
punkt wyjscia rozwazan nad intelektualnym pokrewieristwem
Machiavellego i Morusa, jest wtasciwa obu autorom dogtebna
znajomos$¢ toczonych w pierwszych dekadach XVI stulecia debat
moralno-politycznych, obfitej literatury szeroko rozumianego nurtu
»>humanistycznego”, osadzona jednak - co istotne — w osobistym
doswiadczeniu stuzby publicznej (i w tym sensie prawdziwej vita
activa). Ten dualizm formacji zyciowej obu humanistéw, umozliwiajgcy
konfrontacje humanistycznego credo (ktére zresztg samo w sobie — o
czym warto pamieta¢ — byto dalekie od jednoznacznosci) z realiami
funkcjonowania struktur wtadzy i spoteczenstwa, nie stanowi
wylgcznie pozbawionego wiekszego znaczenia zbiegu okolicznosci.
Przeciwnie, pozwala spojrze¢ na oba dziela nie przez pryzmat quasi-
arbitralnej (bo luzno osadzonej w kontekscie powstania traktatow i
przymiotéw ich autoréw) analizy samego tekstu, lecz w ramach
nurtujgcej elity intelektualne 6wczesnej Europy problematyki
wzajemnych zwigzkéw moralnosci i polityki; cnoty i dziatania.

W tej optyce ,,Utopia” oraz ,Ksigze” mogg paradoksalnie mie¢ ze sobg
wiele wspdlnego — oba te dzieta mozna bowiem postrzegac jako owoc
rozczarowania stopniem rzeczywistej aplikowalnosci moralnych i
politycznych pryncypiéw ptyngcych ze studia humanitatis. Jak zwracat
uwage Machiavelli, w przypadku uwiktanych w rozgrywki mocarstw,
pograzonych we wzajemnych wojnach panstewek wtoskich wierne
podazanie za cyceronskim ideatem cnoty mogto prowadzic¢ wytgcznie
do powaznych btedéw w ocenie wymogow racji stanu, przyczyniajac sie
w efekcie do upadku panstwowosci i — uniemozliwiajgcego realizacje
wizji vita activa — politycznego podporzgdkowania. O ile jednak
ambiwalentny (oglednie méwigc) stosunek Machiavellego wobec
tradycyjnych kryteriéw moralnosci jest doskonale znany, tak
ambiwalencja, jakg wobec tych samych kryteriow przedstawia Morus,
jest rozpoznana znacznie stabiej.



Analiza calosci

Dzieki dialogowej formie tekstu ,, Utopii”,

traktatu, jak i wbudowanej uwzgledniajaca nie
m.in. w nazewnictwo solidnej tylko opis fikcyjnej
dawce ironii, Morus WYSpy oraz

swiadomie zwieksza dystans panujgcych na niej

wobec zaprezentowanej wizji ZWYCzajow, lecz

. . takze fundamentalng
,hajlepszej formy .
L . . dyskusje ,,Morusa” z
rzeczpospolitej”, nie osuwajgc Hytlodeuszem

sie jednak catkowicie w ramy (zawarta w I czesci

parodii utworu), pozwala
dostrzec wyrazne
napiecie pomiedzy
humanistycznymi ideatami moralno-politycznymi — ktérych
upostaciowienie stanowig Utopianie oraz ich ustréj — a rzeczywistymi
warunkami funkcjonowania angielskiej wspdlnoty poczgtku XVI
stulecia. Nie chodzi tu jednak wytgcznie o proste zestawienie
problemoéw trapigcych wspotczesne Morusowi spoteczenstwo, z ich
pomystowym rozwigzaniem przy pomocy metod ,,zastosowanych”
przez mieszkancéw Utopii — w tym przede wszystkim przy pomocy
metody, ktéra spotkata sie z sympatig pdzZniejszych myslicieli
lewicowych (chociazby Karla Kautskiego), a wiec szeroko rozumianym
uwspOlnotowieniem zycia (i majatku) obywateli. Dzieki dialogowej
formie traktatu, jak i wbudowanej m.in. w nazewnictwo solidnej dawce
ironii, Morus $wiadomie zwieksza dystans wobec zaprezentowanej wizji
,hajlepszej formy rzeczpospolitej”, nie osuwajgc sie jednak catkowicie w
ramy parodii, lecz wyraznie zgadzajgc sie przynajmniej z ogélnym
wydzwiekiem moralnym prezentowanych rozwigzan.

To w tym napieciu pomiedzy teoretyczng akceptacjg pryncypiow
prowadzgcych Hytlodeusza do zachwytu nad prawno-politycznymi
mechanizmami Utopii, a mozliwo$cig (i atrakcyjnoscig) ich
konsekwentnej realizacji w rzeczywistosSci spotecznej monarchii
angielskiej ujawnia sie stopieni intelektualnego pokrewienstwa Morusa i
Machiavellego. Obaj w pewnym sensie kazg bowiem swoim czytelnikom
zadad pytanie o realne nastepstwa konsekwentnej realizacji gtoszonych
we wspobtczesnej im Europie hasel. Co stanie sie, jesli wiadcy bedg
bezwzglednie stosowac sie do nakazow uczciwosci, szczerosci,



tagodnosci? Sprowadzg na siebie i swoich poddanych kleski oraz
polityczng niewole — odpowiada Machiavelli. Co jesli w ramy rozwigzan
prawno-politycznych rzeczywiscie, a nie tylko na poziomie deklaracji
wpiszemy nie tylko ideat doskonatej racjonalnosci, ale takze wizje cnoty
(virtus) jako przymiotu catkowicie oderwanego od dystynkcji natury
majgtkowej czy wyznaczanego przez zastane hierarchie statusu
spotecznego? Ceng bedzie — odpowiada Morus - erozja struktur
spotecznych irelacji miedzyludzkich w znanej nam formie, w dodatku
potencjalnie pozbawiona kluczowych prawd ptyngcych nie z ludzkiego
rozumu, lecz z Objawienia. W tym sensie zaprowadzenie optimus
status reipublicae moze okazac sie nie tylko praktycznie niewykonalne,
ale i... zbyt kosztowne?

,Ksigze” i ,Utopia” moga W szerszym ujeciu

stanowic przyktady dwdch Machiavelli i Morus,

fundamentalnych postaw »Ksigze” i, Utopia”

wobec problemu praktycznej mogg stanowic

. ] przyktady dwdch
niewykonalnosci moralno-

. fundamentalnych
politycznego ,,planu postaw wobec
maksimum” problemu

praktycznej
niewykonalnosci

moralno-politycznego ,,planu maksimum”. Brutalnos$¢ rzeczywistosci,
koniecznos$¢ bezwzglednej walki o zachowanie autonomii dziatania
moze — jak u Machiavellego — prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia
struktury moralnosci, do ,,unarzedziowienia” kategorii rozumu i
odczlowieczajgcej technicyzacji myslenia panstwowego. Z drugiej
strony jednak dostrzezenie , hipokryzji” moralistow, podtrzymujgcych
absolutny charakter swych twierdzen tylko tak dtugo, jak ich realizacja
nie prowadzi do glebokiego przemodelowania rzeczywistosci
spotecznej, moze prowadzi¢ — zdaje sie wskazywac Morus — do
zatamujgcego sie pod ciezarem wlasnych oczekiwan marzycielstwa, do
Slepej wiernosci hastu fiat iustitia, et pereat mundus.

Tym bardziej interesujgcy wydaje sie zatem fakt, ze zaréwno Morus, jak
i Machiavelli swojg dziatalnoscig juz po publikacji swych
najstynniejszych dziet dali dobitne dowody przezwyciezenia wtasnych
wersji ,kryzysu wiary”. Czy to na polu teoretycznym - jak w przypadku
rozwazan Machiavellego nad Liwiuszem - czy w sferze dziatalnosci



publicznej — jak przypadku postawy Morusa w obliczu zgdan Henryka
VIII - obaj zdotali wypracowac kryteria refleksji prawno-politycznej i
prawno-politycznego dziatania, ktore tgczac ze sobg Swiadomos¢
twardych realiéw, nieprzekraczalnych barier i granic stawianych przez
wymogi Swiata, w ktérym zyli, nie stracili jednak z oczu rdzenia
aksjologicznego, stanowigcego punkt odniesienia i fundament wszelkiej
ludzkiej dziatalnosci.
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