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Zbigniewa Janowskiego

Tym, co unifikuje krytyke zebranych przez Janowskiego przyktadow
absurdalnej logiki egalitaryzmu oraz przywotlywane przez niego pisma
wyluszczajgce totalitarne tendencje wtasciwe skrajnym formom
myS$lenia demokratycznego jest zatem przede wszystkim wotanie o
powrdét do kulturowej i cywilizacyjnej dorostosci — do mentalnosci
opartej na indywidualnej odpowiedzialnosci intelektualnej i etycznej —
pisze Maciej Wilmanowicz w recenzji ksigzki ,Homo Americanus”
Zbigniewa Janowskiego.

And what rough beast, its hour come round at last,

Slouches towards Bethlehem to be born?

W swojej gorzkiej, cho¢ skrzgcej sie humorem ksigzce Homo
Americanus: The Rise of Totalitarian Democracy in America Zbigniew
Janowski, polski filozof, ktory przez kilka dekad zyt i pracowat po
drugiej stronie Atlantyku, z bliska obserwujgc przemiany zachodniej
kultury, wykazuje, ze to nie pojecie wolnosci wyznacza obecnie



horyzont ambicji amerykanskiego spoteczenistwa; to nie freedom, lecz
namietnos$¢ o charakterze zgota odmiennym targa obecnie narodem,
ktéry w oczach wielu mieszkanicow Zachodu nadal stanowi awangarde
cywilizacyjnego pochodu $wiata. Jes$li jaka$ wartos$¢ przyjeta obecnie
role fundamentalnego zwornika aksjologicznego Stanow
Zjednoczonych, twierdzi Zbigniew Janowski, to jest nig nie wolnos¢,
lecz... réwnos$¢. Rownos¢, ktérej nie rozumie sie w sposdb ograniczony
do - jak chcieliby poczciwi w swej naiwnosci (bgdz §wiadomie zapiekli
w swym skandalicznym oporze) zramolali epigoni starego tadu -
zawarowanej konstytucyjnie czy ustawowo sfery uprawnien, lecz
holistyczny, bo obejmujgcy wlasciwie wszystkie dziedziny i wymiary
zycia wspolnotowego. Tropigc i drobiazgowo katalogujgc kolejne
przyktady tego, w jaki sposéb owa I"amour de I’égalité objawia sie w
codziennym zyciu spoteczenstwa oraz funkcjonowaniu amerykanskich
instytucji — mediéw, uniwersytetow, instytucji publicznych — Janowski
dochodzi do wniosku tylez paradoksalnego, co zatrwazajgcego:
uwazana za stolice wolno$ci Ameryka na naszych oczach dokonuje tak
glebokiej reinterpretacji wtasnego dziedzictwa kulturowego i tak
bezkrytycznej akceptacji radykalnego wymiaru logiki demokratyzacji,
ze pod znakiem zapytania staje nie tylko jej wolnosciowa tradycja, ale i
zwigzane z nig w sposéb integralny antytotalitarne credo, na jakim
zostala posadowiona.

Rodzgcy sie w ogniu wojen kulturowych nowy cztowiek — tytutowy
Homo Americanus - to nie zdystansowany gentleman w rodzaju
ktéregos z Founding Fathers, nieustraszony kolonizator Dzikiego
Zachodu, pomystowy przedsiebiorca, czy nawet zblazowana ofiara
poznokapitalistycznego konsumeryzmu, lecz przekonany o absolutnej
racjonalnosci wtasnych pogladéw pogromca najwiekszego zta
trapigcego wspotczesny swiat — nierdwnosci. Kim jest? Skad sie wzigl? I
moze najistotniejsze — jak dziata i mys$li? Odpowiedzi na te pytania



Zbigniew Janowski szuka i znajduje w pismach, ktore dla analizy
spoteczenstwa amerykanskiego powinny by¢ zgota bezuzyteczne - jest
to bowiem siatka pojeciowa wypracowana przez klasykéw w rodzaju
Dostojewskiego, Zamiatina, Huxleya, Koestlera, czy Orwella, ktorzy
rozprawiali sie nie z problemami zaawansowanego technologicznie,
opartego na ideale praw czlowieka spoteczenstwa demokratycznego,
lecz z... logika najczarniejszego, nagiego totalitaryzmu, w réznych jego
wymiarach i wariacjach.

Janowski przekonujgco dowodzi jednak, ze wskazywane przez tych
autoréw mechanizmy motywowanej ideologicznie uniformizacji
spotecznej i podporzgdkowania tego, co indywidualne, temu, co
kolektywne nie stanowig antykwarycznej curiosité, lecz przeciwnie —
wyznaczajg zasadniczg dynamike amerykanskiej kultury. Poczgwszy od
fenomenu skladanej publicznie autokrytyki, ktérej celem jest rytualne
zado$¢uczynienie za ,krzywdy” wyrzgdzone panujgcej ortodoksji, w
nadziei na ideologiczng ,,rehabilitacje” i przywrdcenie do kategorii
ludzi spotecznie ,akceptowalnych”; poprzez swego rodzaju
uspotecznienie kategorii zta, nie stanowigcego teraz pojecia o
charakterze metafizycznym, ktore na zawsze wyznaczac bedzie
horyzont ludzkiego doswiadczenia, lecz raczej bedgcego mozliwym do
usuniecia ,wrogiem” spoteczenistwa i dziatajgcego w jego imieniu,
coraz to bardziej ingerencyjnego panstwa; az do urggajgcej zdrowemu
rozsgdkowi nowomowie, ktérej stosowanie stanowi warunek sine qua
non przynaleznos$ci do kot ludzi ,,o$wieconych” — wszystkie te elementy
logiki totalitarnej, identyfikowane przed laty przez pilnych
obserwatorow dwudziestowiecznych totalitaryzmow, funkcjonujg w
najlepsze, jak wskazuje w najdrobniejszych szczegotach i postugujgc sie
licznymi przyktadami Janowski, takze w dzisiejszych Stanach
Zjednoczonych.



Nie oznacza to zarazem, ze pomiedzy Amerykg trzeciej dekady XX
wieku i — dajmy na to — Zwigzkiem Sowieckim z lat 50. czy 60. mozna
postawic¢ znak réwnosci. Nie uprawnia do tego ani poziom opresyjnosci
obu modeli panstwowych, realia spoteczne, ani tre$¢ dominujgcej
ideologii. Podkreslajac te roznice, Autor Homo Americanusa zwraca
jednak uwage na paradoksalne niebezpieczenstwo ptyngce wtasnie z
pozornie niegroznego charakteru egalitarnej gorgczki, jaka zawtadnetla
amerykanskim zyciem publicznym. O ile bowiem w systemach
totalitarnych spoteczenstwo miato $wiadomos¢ absurdalnego
charakteru narzuconego mu kieratu ideologii, bronigc sie przed nim czy
to w formie bezsprzecznie heroicznej dziatalnosci opozycyjnej, czy
(znacznie cze$ciej) biernego podporzgdkowania niewigzgcego sie z
rzeczywistg ,wiarg” w oficjalne credo partii, tak w przypadku
amerykanskim kolejne odstony postepujgcej egalitaryzacji sg
przyjmowane jako wyraz realizacji wymogéw sprawiedliwosci
(»dziejowej”, ,rasowej” itd.), bgdZ mitycznego wrecz postepu. W tym
sensie czystos$ci ideologicznych dogmatéw zycia spotecznego we
wspoblczesnych Stanach Zjednoczonych nie pilnujg wyspecjalizowane
organy panstwa (cho¢ tendencje do ich tworzenia nalezy, niestety,
odnotowac), lecz raczej samo spoteczenstwo, najczesciej podgzajgce
Sladem wyznaczajgcych kryteria political correctness opiniotwoérczych
osrodkéw medialnych.

Nie odbierajgc Czytelnikowi przyjemnosci z odkrywania opisywanych w
ksigzce konkretnych przyktadow dziatania logiki wspdétczesnego
egalitaryzmu a /américaine, nalezy zwroci¢ uwage, ze wlasciwie we
wszystkich swych przejawach opiera sie ona na wrogosci wobec
hierarchii, postrzeganej jako zjawisko nieodmiennie negatywne,
pozbawione racjonalnych podstaw i stanowigce przejaw
zinstytucjonalizowanej przemocy, jakg uprzywilejowane grupy



spoteczne stosujg wobec wszystkich tych, ktérzy domagajg sie
naleznego im we wspdélnocie miejsca i ,,uznania”. W swych skrajnych
przejawach logika ta prowadzi do sytuacji, w ktérej pod hastami walki z
rasizmem, ksenofobig, mizoginig, transfobig itd. w rzeczywistosci
uderza sie w najbardziej elementarne podstawy kazdego racjonalnego
tadu spotecznego - jak cho¢by w hierarchie kompetencji, czy tez w
deklarowane przeciez w dalszym ciggu na poziomie konstytucyjnym
wolnosci obywatelskie (jak np. swoboda kontraktowania czy wolnos¢
stowa). W swych przejawach typowych z kolei, kreuje ona atmosfere
dtawigcg niezalezng dziatalnos¢ intelektualng, niezaleznos¢ sgdow i
opinii, premiujgc w zamian postawy konformistyczne, zmuszajgc do
ulegtosci przy pomocy rozproszonej wprawdzie, ale dzieki temu
nieuniknionej i nader skutecznej sankcji pod postacig spotecznej
infamii (cho¢ wiec nikt za swoje poglady nie straci zycia, tak utrata
pracy stanowi juz perspektywe nader realng).

W kontekscie tym oczywiscie niezwykle tatwo o przesade — czemu
bowiem spoteczenstwo miatoby spoglagdac biernie na przejawy postaw
czy zachowan sprzecznych z dominujgcg moralnoscig? Czy rasista,
mizogin, bagdZ nawotujgcy do przemocy ekstremista powinni — chronigc
sie za hastami indywidualnej wolnosci i freedom of speech — mie¢
mozliwo$¢ swobodnego gloszenia swoich pogladéw bez ryzyka jesli nie
prawnej, to chociaz spotecznej sankcji? To pytanie wydaje sie mieé
charakter czysto retoryczny. Z tego tez wzgledu wazne jest
dostrzezenie, ze w formutowanej przez Janowskiego krytyce
mentalnos$ci Homo Americanusa wcale nie chodzi o apologie zjawisk
takich jak wspomniany rasizm czy mizoginia - takie odczytanie ksigzki
dowodzitoby doprawdy horrendalnego poziomu ideologicznego
zaczadzenia — lecz o umozliwienie samej dyskusji na temat dreczgcych
spoteczenstwo probleméw, ktora nie odbywataby sie w atmosferze
lekcji udzielanej zinfantylizowanym, ,,upupionym” obywatelom przez



wszechwiedzgcego, wyposazonego w uprawnienia inkwizytorskie
politruka, za ktérym stoi zjednoczony w swych jedynie stusznych
pogladach ,Nardd”. Nie na tym miata wszak polega¢ pierwotna
obietnica XIX-wiecznego liberalizmu, ktory poglady irracjonalne,
szkodliwe, czy absurdalne chcial eliminowac z zycia spotecznego w
drodze otwartej dyskusji pro et contra (ktora sitg rzeczy zaklada pewng
hierarchie umystowych kompetencji),a nie kolektywnego wyparcia,
potaczonego z nowoczesng formg damnatio memoriae stosowanego
wobec kazdego, kto o$mielitby sie sformutowad sad sprzeczny z
dominujgcg w danym momencie narracjg. Automatyzm i ostatecznos$¢
wydawanych przez opinie publiczng ,,wyrokow” musi w tym wymiarze
budzi¢ niepokdj nie tylko zatwardziatych ideologicznych grzesznikéw,
ale i — miejmy nadzieje — rowniez wszystkich trzezwo myslgcych osob,
ktére co do zasady podzielajg wiare w dogmaty wspodtczesnego
progresywizmu.

Tym, co unifikuje krytyke zebranych przez Janowskiego przyktadow
absurdalnej logiki egalitaryzmu oraz przywolywane przez niego pisma
wyluszczajgce totalitarne tendencje wtasciwe skrajnym formom
myS$lenia demokratycznego jest zatem przede wszystkim wotanie o
powrd6t do kulturowej i cywilizacyjnej dorostosci — do mentalnosci
opartej na indywidualnej odpowiedzialnosci intelektualnej i etycznej; o
uznanie przynajmniej czesci hierarchicznej struktury spotecznej za
nieod}gczng konsekwencje ludzkiej natury, ktérej u jej
fundamentalnych podstaw zmieni¢ po prostu sie nie da; wreszcie o
dostrzezenie, ze §wiat, ktéry wszelkie przejawy zla i niesprawiedliwosci
najpierw arbitralnie lokuje w rzeczywistos$ci spotecznej, a nastepnie —
ulegajac peinej hybris iluzji wtasnej wszechwtadnos$ci — poprzysiega je
zniszczy¢, to w najlepszym przypadku kraina mirazy, a w najgorszym —
przedsionek piekta.



Homo Americanus to rodzaj stopklatki, préba uchwycenia
niepokojgcego momentu, w jakim znajduje sie amerykanska kultura.
Otwartymi pytaniami pozostajg natomiast zaréwno geneza obecnej
sytuacji, jak i perspektywy jej dalszego rozwoju. Szukajgc odpowiedzi
na pierwsze z nich, Zbigniew Janowski wskazuje chociazby na gteboka
ambiwalencje obecng w pismach niekwestionowanego klasyka
liberalizmu — Johna Stuarta Milla, ktory z niezwyklg konsekwencjg
prezentowatl przekonanie o zasadniczo nieuprawnionym charakterze
hierarchizacji spotecznej — przekonanie tym bardziej paradoksalne, ze
formutowane z pozycji klarownej wyzszosci intelektualnej i w
kontekscie stabilizacji spotecznej zapewnianej wiasnie przez
zhierarchizowang strukture wiktorianskiej Anglii. W tym sensie Mill
znalazt sie w towarzystwie doprawdy znakomitym, a dla zrozumienia
kontekstu amerykanskiego nieodzownym - jak wskazywat bowiem
Gordon Wood - to sami Ojcowie Zatozyciele, bedgcy wzorowymi
przedstawicielami spoteczenistwa opartego o hierarchie meritand
virtue, ktadli podwaliny systemu, ktory na przestrzeni kilku dekad miat
przyczyni¢ sie do destrukcji §wiata, ktory znali[1]. Obecne w mysli
liberalnej idiosynkrazje, przynajmniej czeSciowo wynikajgce z préb
adaptacji pierwotnych zatozen liberalizmu do realiéw demokracji
masowej, to z pewnos$cig trop warty dalszego namystu, ale nie wydaje
sie, by same w sobie stanowily one odpowiedZ dostateczng.
Sekularyzacja, rozwoj technologii, galopujaca, niezwykle elastyczna
(vide rozwazania Luca Boltanskiego[2]) logika kapitalizmu —
potencjalnych czynnikéw, ktore zaowocowaty obecng sytuacjg
wymienia i z pewnos$cig bedzie wymieniac sie jeszcze wiecej.

Co jednak z widokami na przyszto$¢? Czy kreslona w tej otrzeZwiajgcej,
potrzebnej ksigzce hegemonia Homo Americanusa moze trwac, badz
nawet z uptywem czasu poglebia¢ sie? Czy proces ten da sie



powstrzymac? To rOwniez pytanie otwarte — sam Autor, wskazujac
potencjalne drogi ucieczki - w tym m.in. odchwaszczenie jezyka,
odbicie systemu edukacji z rgk ideologdw nowego tadu, uznanie
potrzeby zdrowej hierarchizacji w réznych przejawach zycia
wspolnotowego — wydaje sie co najmniej nieco sceptyczny. Toksyczny
charakter obecnej sytuacji polega zresztq takze i na tym, ze proby jej
przelamania same czesto owocujg rozwigzaniami o watpliwym, jesli nie
zgota niebezpiecznym charakterze, czego liczne dowody daje chociazby
obecny stan partii republikanskiej. Jesli odpowiedzig na manie
egalitaryzacji spod znaku political correctness ma by¢ Donald Trump,
badz inni rzekomo antysystemowi kandydaci za nic majgcy stabilnos¢
prawa i instytucji panstwa, to kulturowa dominacja Homo Americanusa
moze okazac sie badz zwyciestwem doprawdy pyrrusowym, badz
zaledwie przejSciowym. Czy nie jest bowiem tak, ze ,masy” — jak grupe
te nazywat cytowany w ksigzce Ortega y Gasset — nie stanowig wcale
glownego rezysera wspotczesnego egalitarnego spektaklu, lecz raczej
grajg, z wiekszym lub mniejszym zapatem, role rozpisane przez
wspolczesne iteracje arystokratycznych zwolennikow rewolucji?
Waskiej grupy spotecznych demiurgéw zamieszkujgcych elitarne
enklawy na obu brzegach amerykanskiej krainy (coraz to wezszej)
wolnosci? Jesli tak jest, jesli emocje spoteczne sg tak podatne na
manipulacje i moralne ,,mody”, to droga do egalitarnego raju moze w
kazdej chwili gwattownie skreci¢ — chociazby w kierunku,
podgrzewanej przez nowych demiurgéw, nowych inzynieréw
mentalnosci spotecznej (czy nie w tym specjalizuje sie nowy krél
Twittera?) i zagdnych wiadzy politykéw, zapiekltej nienawisci do Innego
(imigranta, muzutmanina...)[3].

By¢ moze jednak do niczego takiego nie dojdzie, zasadnicza logika
obecnej sytuacji pozostanie bez zmian a wspotczesna Ameryka, wraz z
nig zas$ caty Zachdd, w dalszym ciggu pewnym krokiem bedg zmierza¢



ku $wietlanej przysztosci, w ktérej wszelkie dystynkcje wreszcie
przestang obowigzywac. C6z, wéwczas w ramach ostody przyjdzie nam
chociaz oglada¢ prawdziwy spektakl — jak wskazuje bowiem Herman
Melville, ze wszystkich artystow malowniczosci to rozpad wszak nosi
palme - rzektbym nawet, bluszcz — pierwszenstwal4].

Dr Maciej Wilmanowicz
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