Maciej Wilmanowicz: John Locke i problem
racjonalnosci politycznej

Zwalczana przez Locke’a arbitralno$c¢ sfery prawa i polityki nie zostata
unicestwiona — zamiast tego duzo wiekszg wage przywigzuje sie do
mechanizméw ksztaltowania poglagdéw jednostek, niejako domyslnie
pozbawionych ,,obiektywnosci” — pisze dr Maciej Wilmanowicz w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Locke. Miedzy prawem naturalnym
a umowg spoteczng”.

We wspotczesnej optyce John Locke to przede wszystkim postac
kluczowa dla rozwoiju idei liberalizmu politycznego. Filozof, ktory jako
pierwszy z powodzeniem ztgczyt w ramach swojej teorii chroniong
przez prawo indywidualng wolno$¢ jednostki z opisem mechanizméw i
logiki funkcjonowania prawomocnego panstwa. Pomimo wszystkich
filozoficznych i praktycznych probleméw, wynikajgcych z
umiejscowienia praw i obowigzkéw jednostki w centrum opisu
wspolnoty, Locke’owska wizja systemu politycznego moze do tej pory
stuzy¢ jako intelektualna inspiracja dla wszystkich tych, ktorzy z
niepokojem odnoszg sie do systeméw myslenia przedktadajgcych
kolektywne cele czy wartosci wspélnoty ponad indywidualne dgzenie
do samo-stanowienia i zyciowej autokreacji. Locke, u podstaw systemu
politycznego (i spotecznego) ktadgcy szacunek dla indywidualnej,
unikalnej ludzkiej woli i dgzen, zdaje sie oferowac skuteczne antidotum
zaréwno przeciwko totalitaryzmom, gotowym zmiazdzy¢ jednostke w
imie wszechogarniajgcych dgzen kolektywu, jak i przeciwko wszelkim



strukturom patriarchalnym, ,naturalne” uwarunkowania spoteczne,
biologiczne czy historyczne prezentujgcym jako uzasadnienia
stosunkow zaleznosci i hierarchicznej podlegtosci.

Czytany w ten sposoéb Locke, to nie tylko prawdziwy liberal starej
szkoty, ale i nieomal wspdtczesny nam uczestnik debat na temat
fundamentalnej roli prawa dla ochrony wolnosci (i wtasnosci)
jednostki. Krytyk niepopartych prawem, dyskrecjonalnych, arbitralnych
decyzji, daleki od swiata inkwizycji i stoséw, umiarkowany zwolennik
tolerancji religijnej (jesli tylko przymkniemy oko na jego stosunek do
katolikow i ateistéw) — stowem par excellance racjonalny, stonowany
obywatel wspotczesnych zachodnich demokracji liberalnych,
zdystansowany wobec kolektywnej gorgczki polityki, pragmatycznie
skupiony na wtasnym dobrobycie.

Taka wizje Locke’a zdaje sie rowniez wspiera¢ popularna interpretacja
uwarunkowan historycznych, w ktérych doszto do sformowania jego
teorii. Dwa traktaty o rzadzie — jak mozemy wyczytac¢ na kartach
podrecznikéw historii idei - to sztandarowy dokument Chwalebnej
Rewolucji (1688-1689), dzieki ktorej arbitralne rzgdy ogarnietego
religijng manig tyrana (Jakuba II Stuarta) odrzucono na rzecz
parlamentarnego systemu wolno$ci chronionej przez racjonalny
system angielskiego prawa[1]. Warunkowy charakter rzgdu, oparta na
~kontrakcie” wladza, ktorej zasieg wyznaczajg przepisy oraz niepisane
zasady kultury prawnej miaty wybi¢ Anglie ponad jej najwiekszg
kontynentalng rywalke — rzgdzong na tyranskg modte Francje
Ludwikéw. To angielskim ,,systemem wolno$ci” zachwycali sie
Monteskiusz czy Wolter.



Poglady Locke’a w ramach Zarowno zatem z

XVII-wiecznej angielskiej perspektywy

tradycji myslenia o paristwie i wspotczesnej, jak i

prawie sytuowaty go w gronie przez pryzmat

‘ narracji historycznej,
politycznych radykatéw ’ rycznej

Locke’a mozna
postrzegac jako
obronce
racjonalnych, wrecz oczywistych rozwigzan polityczno-prawnych,
twardo zwalczajgcego absurdalne poglady poplecznikéw tyranii i
zniewolenia. Dla wspétczesnego czytelnika zaskakujgcym moze byé
zatem fakt, ze poglady Locke’a w ramach XVII-wiecznej angielskiej
tradycji mys$lenia o panstwie i prawie sytuowaty go w gronie
politycznych radykatéw[2]. Oparcie wtadzy na podstawie wolnej zgody
spotecznej, idea uzasadnionego oporu wobec monarchy
przekraczajgcego swoje — przyznane przez wspolnote — uprawnienia,
programowe odrzucenie wbudowanych w porzgdek natury hierarchii
spoteczno-politycznych (na czele z patriarchalizmem Filmera) na rzecz
indywidualnych uprawnien i woli jednostek - te wszystkie
fundamentalne elementy teorii Locke’a, w warunkach debat
prowadzonych w latach 80. i 90. XVII stulecia sytuowaty go nie w
centrum zasadniczego konsensusu politycznego, lecz na skrajnym
skrzydle stronnictwa wigowskiego — budzgc co najmniej
zaniepokojenie, nierzadko za$ wrecz wrogo$¢ narodu politycznego,
przywigzanego do kréla, kosciota i symbolizowanego przez te
instytucje hierarchicznego tadu organicznej wspdlnoty. Z perspektywy
wielu Anglikéw abstrakcyjne podejscie Locke’a, przynajmniej na
pierwszy rzut oka ignorujgce specyfike angielskiego systemu prawno-
politycznego (z silng rolg kréla), stanowito propozycje skrajnie
niebezpieczng, przywodzgcg na mysl ekscesy doby wojen domowych.



Analizowana na tym tle narracja Locke’a z Dwdch traktatow o rzadzie
staje sie znacznie bardziej problematyczna. Swéj radykalizm Locke
prezentuje bowiem jako emanacje ponadczasowej, obiektywnej
racjonalnosci, osadzonej na gruncie przestanek prawno-naturalnych,
mozliwych do odcyfrowania przy pomocy dostepnego kazdemu
rozumu|3]. Sformutowana ze skrajnych pozycji wigowskich teoria jest w
konsekwencji prezentowana nie jako propozycja reformy panstwa,
ktéra w ramach procesu politycznego mogtaby zostaé¢ przyjeta badz
odrzucona, lecz jako autorytatywny wyktad jedynego prawowitego
ulozenia spraw publicznych, jako wyglaszane ex cathedra obiektywne
wyjasnienie zasad, ktore zaakceptowaé musi kazdy, kto chce pozostaé
cztonkiem wspolnoty ludzi racjonalnych. Intelektualni przeciwnicy
Locke’a — na czele z Filmerem - sg w konsekwencji prezentowani jako
studzy tyrandw, a nie pelnoprawni uczestnicy debat na temat stanu
panstwa. Oczywiscie tendencja do podkreslania ,,obiektywnego”
charakteru konkluzji witasnych teorii nie jest przywarg
charakteryzujgcg samego tylko Locke’a, ale w jego przypadku ma ona
szczegOlne konsekwencje, ujawniajgc jednoczes$nie fundamentalny
problem zwigzany z ,liberalizmem” jego pogladéw.

Locke i epistemologia

Paradoksalna natura teorii politycznej Anglika ujawnia sie zwlaszcza w
zestawieniu z rygorystyczng dekonstrukcjg zastanych kategorii
epistemologicznych, ktérej dokonatl on na kartach Rozwazan
dotyczacych rozumu ludzkiego. Krytykujgc teorie powotujgce sie na
istnienie wrodzonej ludziom ,zawartos$ci” umystu, Locke wskazywat, ze
cata dostepna cztowiekowi wiedza na temat Swiata moze by¢ efektem
wylgcznie postrzezen zmystowych, zaledwie szeregowanych nastepczo



przez rozum, odgrywajgcy role uzytecznego narzedzia, nie zas
autonomicznego Zrédia wiedzy. Jednostka nie przychodzita na §wiat
wyposazona w uniwersalne, przynalezne wszystkim ludziom kategorie
rozumowe, lecz byta ostawiong tabula rasa, wypelniang stopniowo
przez jej tylko wiasciwy zbior doswiadczen[4].

Jak, na gruncie teorii Konsekwencje, jakie

Locke’owskiej, rozstrzygnac teoria ta niesie w
spor dotyczacy pojec takich sterze rozwazan o
jak chocby ,, sprawiedliwos¢” panstwie 1 prawle

. trudno przecenic.
czy ,dobro”, ktorych Skoro caty dostepny

zZnaczenia nie mozna jednostce $wiat POiQé

zweryfikowac poprzez i wartosci jest $cisle
obserwacje zewnetrznej, uzalezniony od czy
dostepnej zmystom wrecz nierozerwalnie
wszystkich jednostek zwigzany z jej
rzeczywistosci? unikalng

perspektywg
poznawczg, to na

jakiej podstawie
mozna w ogble budowaé obiektywne, racjonalne teorie polityczne o
uniwersalnym zastosowaniu? Czym ,racjonalno$¢” w ramach tego typu
teorii miataby sie charakteryzowac, w jaki sposéb dochodzitoby do jej
weryfikacji? W przypadku sporéw dotyczgcych cech wiasciwych
obserwowalnym przedmiotom $wiata naturalnego istnieje
przynajmniej pewien staty standard, do ktérego — w razie watpliwosci —
mozna sie odwotac. Jak jednak, na gruncie teorii Locke’owskiej,
rozstrzygng¢ spér dotyczgcy pojec takich jak chocby ,,sprawiedliwo$¢”



czy ,,dobro”, ktorych znaczenia nie mozna zweryfikowac poprzez
obserwacje zewnetrznej, dostepnej zmystom wszystkich jednostek
rzeczywistosci[5]?

Problem jest dodatkowo potegowany przez fakt, ze w Dwoch traktatach
o rzadzie Locke programowo odrzucit wszelkie konstrukty prawno-
polityczne, ktore nie byly oparte na szerokim — obowigzujgcym na
poziomie zarazem wspolnotowym i jednostkowym — konsensusie,
dotyczgcym wiasnie tych pojeé, ktore byly najbardziej podatne na
»Skrzywienie” przez unikalne doswiadczenia obywateli. Po obaleniu
argumentu ,,z autorytetu” (monarchy, ojca, tradycji, Kosciota
Anglikanskiego), spor dotyczgcy znaczenia terminéw takich jak ,,dobro
wspolne”, ,prawomocnosc”, ,racja stanu”, ,poboznos¢”, ,,tolerancja” byt
tylko kwestig czasu. Do$¢ powiedzie¢, ze nawet w ramach stronnictw
wigowskiego i torysowskiego roznice zdan siegaty niekiedy kwestii o
fundamentalnym znaczeniu ustrojowym, nie wylgczajgc interpretacji
samej, wydawatoby sie oczywistej w swym charakterze Chwalebnej
Rewolucji.

Problem partii

Te okolicznosci historyczne sg interesujgce z tego wzgledu, ze
umozliwiajg uchwycenie zasadniczego elementu systemu prawno-
politycznego panstwa, ktory nie zostatrozwiniety w ramach teorii
Locke'a. Anglik nie podjgt bowiem préby glebszego opisu zjawiska
frakcyjnego rozbicia wspolnoty politycznej. Wbrew popularnej narracji
historiograficznej (i w kontrze do zaskakujgcej trwatosci ,,wigowskiego
mitu”), po Chwalebnej Rewolucji roku 1689 Anglia nie stata sie
parlamentarnym wzorem spoteczno-politycznego konsensusu. Wrecz



przeciwnie — to po zwiekszeniu roli Westminsteru i w warunkach
zwiekszonego zaangazowania narodu politycznego w sprawy
panstwowe doszto do gwattownej eskalacji napiecia i krystalizacji
podziatow partyjnych. ,WSciektos¢ partii” (Rage of Party), zaciekte
zmagania torysow i wigow o wladze, wstrzgsaty angielskim systemem
parlamentarnym przez kolejne trzy dekady, wygasajgc dopiero w
nastepstwie rozpadu uwiktanej w spisek jakobicki partii torysowskiej i
skutecznej oligarchizacji panistwa przez zwycieskich wigow][6].

Usuniecie arbitralnych, tyranskich rzgdéw Jakuba II nie poskutkowato
nastaniem epoki racjonalnosci czy politycznego konsensusu. Zamiast
tego sktocone stronnictwa rozpoczety zacietg walke o ,wtasciwg”
interpretacje systemu prawno-politycznego panstwa czy wymogéw
racji stanu; oba staty przy tym na stanowisku niepodwazalnej
sracjonalnosci” wlasnych pogladow i ,irracjonalnosci” przeciwnikow.
Pod nieobecnos$¢ teorii, ktéra pozwolitaby funkcjonowa¢ w przestrzeni
publicznej niekompatybilnym (oczywiscie do pewnego stopnia) wizjom
pozgdanego tadu politycznego, wszelkie przejawy rozbieznosci niejako
automatycznie kwalifikowano jako wyraz bgdz gtupoty — gdy oponenci
polityczni nie byli w stanie dojrze¢ swoich btedow, badz zdrady - gdy
obstawali przy nich dla wilasnych korzysci.

Szansg na wyjscie z petli wzajemnych oskarzen mogtaby stac sie
wiasnie Locke’owska teoria poznania, gdyby tylko wnioski z niej
ptyngce zostaly zastosowane w sferze politycznej. Skoro bowiem
ludzkie doswiadczenie i formutowane na jego podstawie pojecia,
poglady oraz przekonania w nieunikniony sposob réznig sie od siebie,
to istnienie partii politycznej, grupujgcej jednostki o podobnych
doswiadczeniach i wizji dobra wspdlnego, nie stanowi przejawu
odejscia od nakazow obiektywnej racjonalnosci, lecz naturalng



konsekwencje

Usuniecie arbitralnych, procesu ludzkiego

tyrariskich rzadow Jakuba II poznania. Na tej

. . odstawie mozna
nie poskutkowato nastaniem b

bytoby nastepnie

epoki politycznego budowaé nowe
konsensusu: zamiast tego mechanizmy
skfocone stronnictwa podejmowania
rozpoczety zacietg walke o ,racjonalnych”
,wilasciwg” interpretacje decyzji politycznych.

systemu prawno-politycznego
panstwa czy wymogow racji .
Tego rodzaju
stanu konkluzja
wymagataby jednak
szerszego — niz zdaje
sie to dopuszczac Locke — ujecia sfery polityki; wymagataby akceptacji
wizji zycia politycznego, ktére nie ogranicza sie wytgcznie do
ustanowienia ,,bezstronnego” sedziego, rozstrzygajgcego konflikty o
czysto wlasnoSciowym charakterze. Locke na takie przejscie ze sfery
refleksji filozoficznej do zagadnien funkcjonowania panistwa nigdy sie
nie zdecydowal, niejako mimowolnie ujawniajgc specyficznie napiecie
pomiedzy zbiorem wspolnotowych zasad i wartosci a perspektywa
indywidualnych jednostek, ktore przeciez miaty w zatozeniu operowac
na tym samym poziomie. Locke, pragmatycznie eliminujgcy ze sfery
spraw panstwowych kwestie zwigzane z religig (jako obszarem, w
ktérym usuniecie réznic pogladéw jest po prostu niemozliwe i - w
konsekwencji - destabilizujgce dla wspolnoty), zaklada jednoczesnie
istnienie daleko idgcego porozumienia w kwestii fundamentalnych
wymogow racjonalnosci politycznej. Zatozenie to mogto wprawdzie
znaleZz¢ potwierdzenie w ogélnonarodowym sprzeciwie wobec Jakuba
I1, ale stracito walor ,,oczywistosci" niemal natychmiast po monarszej



klesce - mechanizm doskonale znany wszystkim narodom, ktére po
wspolnotowej euforii i zrzuceniu jarzma podlegtosci musiaty zmierzy¢
sie z fundamentalnym pytaniem: co dalej?

Podsumowanie

Problem Locke’a z artykulacjg spdjnej koncepcji racjonalnosci
politycznej zachowat swoje znaczenie do dzisiaj, z catg mocg
ujawniajgc sie chociazby w optakanym stanie wspoétczesnego
parlamentaryzmu. Proby budowy modelu prawno-politycznego, ktory
pozwolilby na tworcze wcielenie rozbieznos$ci opinii w ramy systemu
panstwa — takie jak cho¢by Burke’owska wizja parlamentu jako
zgromadzenia deliberatywnego, czy opisywany przez Johna Stuarta
Milla proces dochodzenia do prawdy w drodze starcia poglagdéw — nie
sg obecnie, jak sie zdaje, traktowane powaznie. Polaryzacja polityczna,
nacisk srodkéw masowego przekazu, sztuczki socjotechniczne,
nieustanne badania opinii publicznej — wszystkie te elementy
krajobrazu wspotczesnej polityki zastgpity poszukiwania ,,obiektywnie
racjonalnych” rozwigzan prawno-politycznych tak skutecznie, ze wizja
parlamentu jako forum debaty i formowania wspolnotowych rozwigzan
zdaje sie catkowitym mirazem. Tak jak pozbawiony materialnej
zawartos$ci rozum peini funkcje zaledwie uzytecznego narzedzia, tak
parlament nie stoi na strazy, ani nie ,,wytwarza” racjonalnego tadu
prawno-politycznego panstwa, lecz stuzy za uzyteczny mechanizm
realizacji pogladéw, dgzen i opinii poszczegdlnych segmentow
wspotczesnego spoteczenstwa. Zwalczana przez Locke’a arbitralnos$¢
sfery prawa i polityki nie zostata zatem unicestwiona — zamiast tego
duzo wiekszg wage przywigzuje sie do mechanizméw ksztattowania
pogladéw jednostek, niejako domys$lnie pozbawionych
»obiektywnosci”. Locke — autor Dwdch traktatow o rzadzie — ustepuje



Locke’owi — autorowi Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego. Stad
tez fundamentalne znaczenie kultury, jako Zrédta wspélnych odniesien
i wartosci, na powrdét spajajgcego tkanke spoteczng pod nieobecnos¢
prawd absolutnych. Kultury jako renegocjowanej nieustannie
podstawy, na ktorej dochodzi nie tylko do podtrzymywania, ale réwniez
renowacji i rozwoju wielkiej umowy spoteczne;j.

dr Maciej Wilmanowicz
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