Maciej Was: Obali¢ monopol, by ocali¢ wolnos¢,
czyli ABC Chestertonowskiej krytyki ustroju
kapitalistycznego

W ogo6lnej gorgczce walki o przebicie sie do powszechniejszej
Swiadomosci z faktem, ze Chesterton byt wrogiem kapitalizmu, czesto
sie o tym zapomina, ze Gilbert naprawde, z wychowania i przekonania,
kochat wolny handel - pisze Maciej Was w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Kapitalizm — w centrum uwagi”.

Kwestia kapitalizmu staje sie dla wielu zaczynajgcych swojg przygode z
Gilbertem Chestertonem swoistym ,,kamieniem obrazy”. Moze i co$
madrego powiedzial, ale przeciez atakuje kapitalizm. Znaczy sie, Ze
socjalista. Socjalistow nie czytamy. Pomijajgc juz kwestie
historiozoficzng, to znaczy: czy naprawde da sie zredukowaé
historycznie rozwdj systemu gospodarczego $wiata do prostej opozycji
binarnej, albo réznorakie przypadtosci wtasne prawicy polskiej, z ktorej
tacy czytelnicy zazwyczaj sie rekrutujg, pierwszg rzeczg, jaka
powinni$my sie zainteresowac, to to, czy aby méwigc ,kapitalizm”,
mamy na mysli te sama rzecz. Ot6z, dla znacznej wiekszosci polskich
odbiorcéw, ,kapitalizm” znaczy po prostu ,,liberalizm”, czy wolny
handel. I tu jest 6w pierwszy punkt, w ktérym musimy sie zatrzymac.
Dla Chestertona bowiem ,,kapitalizm” nie znaczy ,,wolny handel”; ani
liberalizm. Tylko co$, co nazwa¢ mozemy ,,ustrojem wtasnosci
skoncentrowanej” (sam uzywat tutaj obrazu literackiego ,wtasnosci
usypanej w stosy”). Dla wielu definicja ta nie jest poprawna. Nigdy
zresztg nie byta. Dlatego, gdy przychodzito do kwestii



terminologicznych, Chesterton jak rzadko kiedy sie asekurowat,
oddajgc sie swoistym ,,zabawom nominalistycznym”, zdolnym zmeczy¢
nawet najwiekszego wielbiciela. A jednak, wbrew temu, co sam
utrzymywat, nie jest to tylko spér o stowa. Mowigc ,kapitalizm”
bowiem, mamy na mys$li nie tylko jakas$ definicje, ale i pewng rzecz,
pewne co$, na ktore to stowo wskazuje, a tym ,,czyms$” jest po prostu
konkretny stan gospodarczy, jaki rozwijal sie w Europie, a zwlaszcza w
Anglii, w wieku XIX i istniat na poczgtku wieku XX. Jest to punkt
wyjsScia i dojscia, a cata reszta polega po prostu na znalezieniu
adekwatnego opisu. Chesterton zyt w tamtych czasach i opisywat go
wlasnie tak; uznajgc, ze najbardziej charakterystycznym elementem
tego systemu, jego ,,r0znicg formalng”, jak moglibySmy rzec, jest nie
wolnos$¢ wymiany, nie swoboda zawierania umow, nie brak
interwencjonizmu panstwowego, ale przede wszystkim zjawisko
nieustannego rozrostu wielkich podmiotéw gospodarczych, skutkujgce
wchlanianiem przez nie podmiotéw mniejszych i powstawaniem
kombinatéw, trustéw i monopoli. Mozna sie z nim nie zgadza¢,
zapewne, niemniej przede wszystkim nalezy zrozumie¢ to, co miat do
powiedzenia.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégibys$ czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Zagrozenia, jakie wynikaly wedtug Gilberta z tego stanu rzeczy, byty
bardzo rézne. Na nasz uzytek, wymienimy trzy (ufam, ze
fundamentalne). Po pierwsze zatem, zjawisko koncentracji wtasnosci,
czy kapitatu, w rekach gospodarczych gigantéw, w logiczny sposéb
skutkuje tym, Ze inni go nie maja; to znaczy: ze wiekszos¢ spoteczna
spada z poziomu autentycznych wytworcéw czy producentéw do
poziomu robotnikéw, pracownikéw najemnych, czy ,,praco-biorcow”, z
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istoty rzeczy zaleznych od ,,praco-dawcéw”. To zas skutkuje
zniszczeniem wolnosci osobistej i to w dwojakim sensie; po pierwsze w
sensie faktycznym, bo cztowiekiem catkowicie zaleznym od innych w
sensie ekonomicznym mozna tatwo manipulowaé, choé¢by za pomocg
pospolitego szantazu: straszenia zwolnieniem, ktére w warunkach
skrajnych oznacza po prostu gtdéd. Chesterton widywat zresztg takie
wypadki na wlasne oczy (zazwyczaj chodzito o to, by robotnicy nie
oddawali swych cennych gloséw wyborczych na ,nie tych, co trzeba”).
Po drugie: w sensie psychologicznym. Bo cztowiek nieposiadajgcy
zadnej niemal wtasnosci osobistej (a naprawde w Wielkiej Brytanii
poczatku XX wieku tak to w wypadku robotnikéw wygladato), ziemi,
domu, narzedzi pracy — czegokolwiek, co i przy pomocy czego mégiby
autentycznie tworzy¢, staje sie po prostu naraz niezdolny i niechetny
do decydowania o sobie. Staje sie bierny — i zdaje sie na innych.
Obserwacja ta zgadza sie zresztg z tym, co méwig na temat psychiki
cztowieka ci, ktorzy pracujg z ludZzmi. Saul Alinsky, w swoich ,,Rules for
Radicals”, zwracat na przyktad uwage doktadnie na to samo: aby
cztowieka ,,zaktywizowac”, obudzi¢, popchngé¢ do dziatania, najpierw
trzeba da¢ mu narzedzia i mozliwosci. Inaczej nie znajdzie w sobie do$¢
motywacji, aby poczyni¢ pierwszy krok. Tutaj mamy zatem z
kapitalizmem problem numer jeden: ze (w/w) cztowieka po prostu
niszczy. Ze skazuje go na bytowanie nie-wolne, a wiec i w pewnym
sensie nie-ludzkie.

Problem drugi, ktory zresztg Scisle 1gczy sie z pierwszym, stanowi fakt,
ze kapitalizm niszczy mozliwo$¢ ustanowienia rzgdu prawdziwie
demokratycznego. Demokracja bowiem, jak jg rozumiat Gilbert za
Janem Jakubem Rousseau i catg wielkg tradycjq liberalng wieku XVIII,
nie polega tylko na ,mechanicznym” (jest to zresztg jego ulubiona w
tym kontekscie metafora: ,maszyna wyborcza”) oddawaniu gloséw, ale
przede wszystkim na aktywnej partycypacji catego spoteczenstwa w



rzadzeniu, przede

Zjawisko koncentracji wszystkim w
wilasnosci, czy kapitatu, w stanowleniu prawa;
rekach gospodarczych czyli, innymi stowy,

] t6 loeiczn b tzw. ,woli
sl&an O.W; i 0‘? C, y,SpOS(,) powszechnej”. Ale
skutkuje tym, Ze inni go nie

aby mie¢
maja; to znaczy: ze wiekszosc uczestnictwo w woli
spoteczna spada z poziomu powszechnej (ktéra
autentycznych wytworcow czy nie jest,
producentow do poziomu przypomnijmy, jedna
robotnikéw W sensie ontycznym,

ale jedna jednoscia

celu), trzeba

najpierw mie¢ wole —
nie tylko w sensie rzeczowym, ale i, ze tak powiem, faktycznym; trzeba
interesowac sie wlasnym krajem i wltasnym zyciem, trzeba chcie¢,
trzeba prébowac przynajmniej wywiera¢ na swéj Swiat i otoczenie jak
najwiekszy wplyw. Jak widzieliSmy: tej zdolnosci wtasnie, odbierajac
mu wilasnos$¢, kapitalizm cztowieka pozbawia. Dlatego tez jest ustrojem
politycznie szkodliwym, skazujgcym nardd na oligarchizacje, ktora
zawsze skutkuje, znéw: przynajmniej zdaniem Chestertona,
zainfekowaniem ciata spotecznego korupcjg i prywatg.

No i, po trzecie: poniewaz wydajgc gospodarke na tup kilku wielkich
konsorcjow, podporzadkowuje jg takze jej doraznym interesom,
zapominajgc zupetnie o perspektywie skutkow dtugofalowych. Majac
nad organizmem gospodarczym wtadze absolutng, molochy finansowe
zmieniajg calg jego strukture tak, aby jak najlepiej stuzyta ich
doraznym zyskom. Skutkuje to czesto katastrofalnymi btedami, ktérych
nie da sie wlasciwie pdZniej naprawic. ,,Ulubionym” (o ile tak mozna



powiedzie¢) przyktadem takiej sytuacji byt dla Chestertona powolny
zanik rolnictwa angielskiego, ktore zaczeto likwidowad, bo sie ,nie
optacato” (tansze zboze lepszej jakosci dato sie sprowadzac z Kanady).
Angielscy ,lordowie wymiany” zatem, po prostu ,,puscili je wolno”: dali
mu umrzec, czasami dyskretnie wspomagajgc proces i pozwalajgc na
catkowite niemal uprzemystowienie kraju (zjawisko, ktére znalazto
swoj ,manifest” w hasle: ,Anglia warsztatem calego swiata”). Pomijajgc
juz wszystkie inne skutki spoteczne, jakie ten fakt wywotat, Chesterton
zwracal uwage szczegdlnie na jedng rzecz: ze taka sytuacja stanowi
koniec ekonomicznej samowystarczalnosci kraju. Bez niemal
wszystkiego mozna sie obejs$¢ — ale nie bez zywnosci. Kraj moze nie
mie¢ samochodéw, radioodbiornikéw, nawet cegiet i cementu - ale jesli
jego spoteczenstwo ma przezyé¢, musi mieé co je$¢. P6ki mozna zywnos¢
sprowadzac z zagranicy, wszystko jest dobrze. Ale co, jesli wydarzy sie
co$ takiego, co zablokuje handel zamorski na dtuzszy czas? Wielka
wojna, na przyktad, katastrofy naturalne, kryzys?

Majgc nad organizmem Co ciekawe, te

gospodarczym wiadze nonsensowne

absolutng, molochy finansowe pytania zawodowego
L,honsensity”,

zmieniajg catg jego strukture )
tak, aby jak najlepiej stuzyta ktorego w pewnym
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ich doraznym zyskom. nikt nie brat
powaznie, dos¢
szybko okazaty sie
catkiem uzasadnione. Dos¢ powiedzieé, ze po dwoch wojnach
Swiatowych rzady angielskie inwestowaty sporo, naprawde sporo
pieniedzy w odbudowe krajowej wsi.



Jaka jest recepta na te wszystkie bolgczki? Prosta — przynajmniej prosto
ja sformutowac. Skoro wszystkie one biorg sie z koncentracji kapitatu,
lekarstwem na nie bedzie tylko dekoncentracja kapitatu. Program takiej
dekoncentracji, tzn. swoistego ,,przekierowania” wtasnosci prywatnej z
powrotem do ogétu, tak aby gospodarka kraju stala sie przede
wszystkim gospodarkg matych podmiotéw rodzinnych: gospodarstw,
warsztatow pracy itd., nazywamy dystrybucjonizmem. Tutaj zaczyna
sie inna historia.

Na tym wlasciwie mozna by zakonczy¢, niemniej skoro juz dotarliSmy
az tutaj, to zrobimy ,,po czwarte”; miaty by¢ trzy punkty, wiem, ale
dobrze to idzie. Szczegllnie Ze ten punkt jest arcyciekawy. Bo po
czwarte: wedtug Chestertona kapitalizm ma ten jeszcze jeden
katastrofalny skutek, Ze niszczy wolny handel. Polskiemu czytelnikowi,
jak wspomnielis$my, moze sie to wydac paradoksalne, niemniej Gilbert
opierat swoéj sad na naprawde solidnych podstawach. ,Wolny handel” to
bowiem nic innego, jak doktryna, wedle ktorej ksztattowanie cen
powinno zaleze¢ wylgcznie od swobodnej umowy miedzy
handlujgcymi. Gdy jednak tworzg sie monopole, wielkie kombinaty,
instytucje, ktérym nie sg w stanie przeciwstawic¢ sie nawet rzady, a co
dopiero jednostki, o jakiej ,,swobodzie” moze by¢ tutaj mowa? Warto o
tym wspomniec¢, bo w ogdélnej gorgczce walki o przebicie sie do
powszechniejszej Swiadomosci z faktem, ze Chesterton byt wrogiem
kapitalizmu, czesto sie o tym zapomina (i sam nie pozostaje tutaj bez
pewnej winy), ze Gilbert naprawde, z wychowania i przekonania, kochat
wolny handel. Ja handlowcem nie jestem (tzw. ,,przedkapitalistyczna
kultura daru”, oczywiscie), wiec tego nie rozumiem, ale az zadziwiajgce,
z jakg emocjg i zaangazowaniem pisat o ,,euforycznym poczuciu
wolnosci i nieskrepowanej inicjatywy”, jakie odzyskat dla niego skrajny
leseferyzm prowincji w Oklahomie (warto zajrze¢ do ,,Co widziatem w



Ameryce”). Jak wskazujg na to jego pdzne artykuty (na przyktad , The
Claptrap of Free Trade” z 1935), wiary w wolng wymiane zachowat do
konca zycia, nawet gdy znaczna cze$¢ dystrybucjonistéw zaczela
sktaniac¢ sie ku protekcjonizmowi. Ale chodzito mu gtéwnie o wolng
wymiane miedzy ludZmi: tu i teraz, w rodzinie, we wspolnocie
sgsiedzkiej, w matej gminie, ,miedzy mng a tobg”. Nietrudno
zorientowac sie, ze w warunkach monopolu, a nawet po prostu
nadmiernej koncentracji kapitalu, zamieniajgcej ,sprzedawce” w
wielkiego molocha zajmujgcego powierzchnie dawnej $redniej osady,
nie ma miejsca na zadne ,,ty”; ani, skoro juz o tym mowa, na zadne ,ja”
(bo tak to sie juz ksztaltuje). Nie ma tego specyficznie
interpersonalnego kontekstu, ktéry nadaje wolnemu handlowi jego
wlasciwg nature. Jest za to, no céz: ,,co$”. Surogat, czy zwykla
fatszywka. By¢ moze zresztg to wtasnie stanowito jedng z gtéwnych
przyczyn, dla ktérych ataki Chestertona na ustrdj kapitalistyczny byly
niemal zawsze tak dziwnie, jak na niego, gwaltowne: fakt, ze ustréj ten
nominalnie opierat sie na zasadach, ktore on uwazat za stuszne.

To wiasnie stanowito jedng z Ten ostatni punkt
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niemieckim. Istotnie, spotyka sie takie poréwnania. Wydaje sie jednak,
ze to pewne uproszczenie. Niektére punkty rzeczywiscie sg podobne,
niemniej zadna forma mysli kapitalistycznej nie uwzglednia tego
wiasnie miedzyosobowego, humanistycznego kontekstu, w ktérym idea
wolnosci gospodarczej pierwotnie byta osadzona. Bo istotnie —
pierwotnie tak wtasnie bylo, przynajmniej w niektorych wypadkach. I
to wlasnie wiernos¢ owym ,niektérym wypadkom” nadaje mysli
Chestertona jej wlasciwg specyfike. Angielscy ,,radykatowie”, od Paine’a
i Spence’a (socjalisty!) po Cobbetta opowiadali sie za bezwzglednym
uwolnieniem wymiany handlowej. Chesterton zas (a jest to méj motyw
ulubiony, bo wstydliwie przemilczany przez sporg czes$¢ krytykow —
jakby byto sie czego wstydzic), po prostu podejmowat angielskg
tradycje radykalng, co zresztg przyznawat zupetnie otwarcie.
Oczywiscie, mozna mie¢ tutaj liczne zastrzezenia. Przekonanie, ze
wolny handel zniszczy monopole, zostato do§wiadczalnie
sfalsyfikowane pod koniec wieku XIX. Nie da sie zatem zachowa¢ go w
takiej formie, w jakiej funkcjonowato w tamtym stonecznym czasie
demokratycznej rewolucji. A jednak mozna przeciez zupelnie zasadnie
pytaé, co doktadnie sprawito, ze monopole i oligarchizacja powrdcity,
wbrew przewidywaniom najrozsgdniejszych ludzi epoki? I czy
naprawde nie mamy szansy jeszcze odzyskac¢ tamtego podejscia?
Chesterton, w kazdym razie, nigdy nie przestat o to pytac i
przynajmniej prébowat udzieli¢ kilku interesujgcych odpowiedzi.
Dlatego tez czytanie jego dziet spotecznych i ekonomicznych
pozostanie zawsze, a przynajmniej jeszcze bardzo dtugo, aktualne. Jest
wiele zastrzezen, ktére mozna obecnie poczyni¢ wobec mysli
dystrybucjonistycznej; od poczatku wieku XX wiele sie zmienito. Inna
jest natura finansow, inna struktura wlasnosci, powstaty inne profesije,
sam sposOb myslenia o gospodarce ulegt sporej przemianie, a
komputeryzacja wywrdcita zasadnicze stosunki spoteczne do gory
nogami. Jak mozna podejrzewaé, wbrew pozorom nie wszystko, co
Gilbert napisat, stanowi mgdro$¢ objawiong. Mozna jednak



przypuszczac, ze czytanie kogos, kto patrzyt na pewne rzeczy z
zupelnie innej, niz my perspektywy, zawsze bedzie owocna, co juz sam
fakt przeciwstawienia sobie liberalizmu i kapitalizmu, ktéremu sie tutaj
pokrotce przyjrzeli§my, udowadnia chyba az nadto dobitnie.

Maciej Wags



