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personalista, obronca czlowieka

Godnos$¢ cztowieka manifestuje sie nie tylko w pewnej niezaleznos$ci od
spoleczenstwa czy panstwa- ale i w mozliwos$ci autentycznego
tworzenia wspdélnot - w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Chesterton -
obronca cztowieka przeczytaj tekst Macieja Wasa.

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), angielski pisarz, apologeta i
dziennikarz, to postac¢ rzeczywiscie niezwykta. Niezwykla tym bardziej,
ze przez dlugie lata po swojej $mierci pozostajgca w zupelnym niemal
zapomnieniu. Trudno uwierzy¢, ze ten sam czlowiek, ktérego stynne
polemiki z Robertem Blatchfordem, Bernardem Shawem czy Herbertem
Wellsem rozgrzewatly do czerwonosci angielskg opinie publiczng i
ktérego koncepcje literackie staty sie gtéwng inspiracjg dla tworczosci
J.R.R. Tolkiena, dla wiekszosci wspdtczesnych absolwentow filologii
angielskiej w ogdle nie istnieje, a jesli juz, to co najwyzej stanowi
pewng egzotyczng ciekawostke.

Szczesliwie, zachodzg juz w tej materii pewne zmiany. Biorgc pod
uwage stale zwiekszajgcg sie liczbe Chestertonowskich konferencji i
sympozjéw, opracowan poswieconych jego tworczosci (czy to
naukowych, czy popularnych), lub choc¢by przektadoéw réznych jego
dziel na obce jezyki, mozna chyba zasadnie powiedzie¢, ze po latach
zapomnienia o tej postaci, cywilizacja Zachodu odzyskuje ja na powr6t



dla siebie. Wobec tego ogo6lnego ruchu czyms dosy¢ rozsgdnym wydaje
sie przyjrzec sie nieco temu, co wtasciwie Chesterton miat do
powiedzenia.

OczywiScie, w niniejszym szkicu bedziemy mogli zajg¢ sie ledwie
malenikkim wycinkiem catoksztattu mysli autora stynnej Ortodoksji.
Niemniej, wydaje mi sie, Ze to wycinek o dosy¢ istotnym znaczeniu.
Jezeli bowiem da sie znalez¢ w mysli Chestertona cos$, co odgrywato w
niej role kluczows, to na pewno byt to jego personalizm. I to nie byle
jaki — bo tomistyczny.

Personalizm tomistyczny to, najogélniej méwigc, koncepcja
filozoficzna wywodzgca sie do $w. Tomasza z Akwinu, zasadzajgca sie
na rozréznianiu w cztowieku dwoch autentycznie réoznych sposobéw
bytowania: tego, ktéry wigze sie z cielesnoscig i czyni cztowieka, by tak
rzec, czescig — czy to wszechswiata czy spoteczenstwa — i tego, ktéry
wigze sie z jego duchowoscig — i czyni go pewng samoistng catoscig,
niewymagajgcg do istnienia zadnej innej rzeczy, poza stworczym
dziataniem Boga. Innymi stowy: osobag.

Z biegiem czasu rézni filozofowie i teologowie rozwijali owg koncepcje
na najrézniejsze sposoby, w ktore nie ma teraz potrzeby wnikac.
Niemniej ta podstawowa intuicja, wizja cztowieka jako ztozenia dwoch
roznych rzeczywistosci, zawsze pozostawata niezmienna. Jezeli pisze,
ze Chesterton byt personalistg, mam na mysli tylko tyle, ze przyswoit
sobie i wyrazat w swoich tekstach te wlasnie, najbardziej podstawowg
intuicje tej rzeczywistos$ci. Najwyrazniej przejawia sie ona w z
pewnoscig najbardziej filozoficznej ksigzce tego autora, po§wieconej
zyciu i pogladom $w. Tomasza z Akwinu (warto dodad, Ze stata sie ona



przedmiotem szczerego zachwytu samego Etienne'a Gilsona).
Chesterton, walczgc naraz z materializmem i idealizmem, wyraZznie w
niej stwierdza, ze cztowiek nie tylko jest umystem, ale i prawdziwie jest
cialem[1]; a owo ,jest” traktowac¢ trzeba jak najbardziej serio.

Zazwyczaj jednak tomistyczna koncepcja cztowieka nie znajdowata w
ksigzkach Chestertona tak jasnego, teoretycznego ujecia. Przejawiata
sie zazwyczaj w swoich skutkach, najwazniejszym z nich zas byto:
niewzruszone przekonanie o godnosci cztowieka, dostrzeganie w
kazdym niepowtarzalnej wartosci, swoista ,,personalistyczna
wrazliwo$¢”, niepozwalajgca na proste redukcje i generalizacje.
»,Najwiekszy problem z masami jest taki, ze myslimy o nich jako o
masach” pisal w jednym ze swoich wczesnych felietonéw(2]. ,Nie ma
rzedow domoéw, nie ma ttuméw ludzi [...]. Kazdy z tych ludzi jest w
najwyzszym stopniu samotny i sam dla siebie wazny” dorzucat w
ksigzce Twelve Types[3]. Byt on zresztg jedynym, a przynajmniej
jednym z bardzo niewielu intelektualistow angielskich, ktorzy
zdobywali sie na taki poglad; gdy czyta sie rézne cytaty z epoki, na
przyktad twierdzenie pana Bernarda Shawa, ze spoteczenstwo
aspirujgce do pewnego poziomu kultury, musi pogodzi¢ sie z
koniecznoscig eksterminacji jednostek mniej wartosciowych, trudno
nie zaczg¢ mimowolnie nieco panikowac.

OczywiScie, ze stanowiskiem tym }gczyto sie u Chestertona zupetne
odrzucenie wszystkich form kolektywizmu. Cztowiek dla Chestertona
nie jest tylko jednostka, czescig gatunku czy spotecznosci politycznej,
ale prawdziwie osobg — kim$ wolnym, zdolnym do mito$ci w pelnym
tego stowa znaczeniu, odpowiedzialnym za siebie i innych. Komunizm
czy socjalizm byty dla niego nie do przyjecia wtasnie z tego wzgledu, ze
stanowity zagrozenie dla wolnosci, ,najwznioslejszej,” jak pisat,
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~prawdy o cztowieku”[4]. Caty, zasugerowany w ksigzce The Outline of
Sanity program upowszechnienia czy tzw. ,,dystrybucji” (stad pojecie
,dystrybucjonizmu”) drobnej wlasnosci prywatnej nie miat zadnego
innego celu, poza ochrong owej ,tradycji wolnosci”[5], o ktérej potrafit
tak pieknie pisa¢ — doktadnie w obliczu zagrozenia, jakie dla tradycji tej
stanowita koncepcja panstwa socjalistycznego. W ksigzce Eugenika i
inne zto, zostawil nam angielski pisarz piekne poréwnanie, w ktorym
zestawia on projekt panstwa socjalistycznego z projektem ,,idealnego”
wiezienia, w ktérym moze i ,po rowno sie ludzi krami - ale i po réwno
wiezi”[6]. Bardzo podobne zarzuty pojawiajg sie w ostatnim wydanym
za zycia Chestertona (w roku 1935) zbiorze esejéw, The Well and the
Shallows, w odniesieniu do hitleryzmu. ,,Stosowang przez Hitlera
metodg obrony niezaleznosci rodzin jest uzaleznié je wszystkie od
niego i jego pét-socjalistycznego panstwa”[7], czytamy w tej ksigzce.
Dodajmy, ze Chesterton byt pierwszym angielskim intelektualista,
ktéry publicznie skrytykowat rzgdy hitlerowskie, co w zestawieniu z
peanami pochwalnymi wygtaszanymi na cze$¢ ,jednego z dwéch
prawdziwych przywddcow Europy” przez wspomnianego juz Shawa
wydaje sie by¢ aktem niejakiej odwagi (i bystrosci dziejowej). Na jak
wielkg ironie losu zakrawa fakt, ze to wtasnie Chestertona oskarza sie
dzisiaj o (czasami nawet ,fanatyczny”) antysemityzm! Trudno
posadzac wszystkich o zlg wole. Wydaje mi sie, ze wspotczesni krytycy,
majgc czasami naprawde dobre intencje, zwyczajnie nie potrafig sie z
tym pisarzem obchodzi¢; brakuje im odpowiednich narzedzi. Co
pokazuje, jak bardzo jednak zmienito sie oblicze Europy od pierwszej
potowy XX wieku.

Rodzina to u Chestertona temat rzeka; dlatego moze lepiej sie za niego
tutaj nie zabiera¢. Chciatbym jednak zwr6ci¢ uwage na jeden ledwie
przyktad jego sposobu pojmowania tej rzeczywistoSci, zawarty w
malenikiej rozprawie Zabobon rozwodu (1922). Krytykujgc pojawiajgce
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sie w tamtym okresie w Anglii propozycje legalizacji rozwodéw
cywilnych pisze on: ,[R]Jozwod naprawde wydaje mi sie zabobonem [...].
To nasi oponenci, a nie my, majg nadzieje, ze miast ducha
rzeczywistosci, zbawi ich litera rytuatu [...] ze kwestie przysiegi i jej
ztamania, lojalnosci i nielojalnosci, zatatwi¢ mozna przy pomocy
tajemniczego i magicznego obrzedu w sadzie [...]”[8]. Zwr6¢my uwage
na niezwyklo$¢ tego argumentu. Chesterton nie méwi, ze cztowiek ,,jest
w stanie” dotrzymywac swoich zobowigzan, cho¢by byto to bardzo
trudne, ze kazdy kryzys stanowi tak naprawde nowy poczgtek kazdej
relacji, czy jakiejkolwiek tego typu rzeczy. W ogdle nie odnosi sie on do
wszystkich podobnych kwestii psychologicznych, na ktorych skupia sie
zdecydowana wiekszo$¢ wspoétczesnych obroncéw nierozerwalnosci
matzenstwa. Kontekst nie jest tutaj psychologiczny, ale, by tak rzec —
rzZeczowy; ,istnieniowy”. Nie chodzi o to, w kazdym razie nie w
pierwszym rzedzie, ze czlowiek potrafi przetrwaé trudne chwile, czy ma
jakie$ zobowigzania moralne - ale o to, Ze rzeczywiscie potrafi on
wprowadzac w istnienie duchowe wiezy, ktore same z siebie sg
nierozerwalne. Oczywiscie, argumenty psychologiczne i moralne majg
dla Chestertona rowniez duze znaczenie; podstawg jest jednak tutaj
zawsze ta obiektywna inno$¢ sposobu bytowania, ktory przekracza
radykalnie prawa Swiata fizycznego.

»,Najwiekszg wolnoscig jest wolnos¢ do zobowigzan”- sformutowanie to
pojawia sie, w réznych formach, w bardzo wielu esejach autora
Ortodoksji. Chesterton nie byt kolektywistg — nie byt jednak réwniez, w
zadnym wypadku, anarchistg. Godno$¢ cztowieka manifestuje sie nie
tylko w pewnej niezaleznosci od spoteczenistwa czy panstwa — aleiw
mozliwos$ci autentycznego tworzenia wspolnot. Jedng z nich, jak juz sie
okazalo, jest rodzina; wspdlnota najbardziej podstawowa,
najistotniejsza, w swojej istocie gleboko zwigzana z rzeczywistos$cig
Trojcy Swietej[9]. Drugg z takich wspdlnot — jest nardd. To réwniez
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kwestia nadzwyczaj ciekawa — i nadzwyczajnie wprost mato znana. Jaw
kazdym razie nie spotkatem sie jeszcze w zadnym dziele krytycznym z
twierdzeniem, ze Chesterton byt myslicielem narodowym. A byt.
Trudno znaleZ¢ w jego ksigzkach fragmenty bardziej ptomienne i
zaangazowane, niz te, ktora dotyczg wtasnie narodu angielskiego i
Anglii. Motywy nacjonalistyczne zawsze jednak ¥gczg sie w jego mysli z
personalistyczng etykg. Nardd jest dla niego owocem mitosci; przede
wszystkim mitosci do ziemi, ale rowniez do pewnych obyczajow, jezyka
ojczystego. Nardd to wspdlnota zgodna z, jak to okresla w jednym ze
swoich bardzo wspotczesnych esejow, ,,alfabetem ludzkiego serca”[10];
ojczyzna, podobnie jak rodzina, nie ogranicza ludzkiej wolnosci, ale
stanowi jej najpelniejszg manifestacje. U Chestertona nacjonalizm w
sposob konieczny wyklucza wszelkg przemoc czy szowinizm. Trudno
nie odnie$¢ wrazenia, ze zrozumienie podobnej koncepcji narodu
(ktéra oddziatata zresztg w przesztosci na niektérych polskich
nacjonalistéw, na przyktad Adama Doboszyniskiego) jest dzisiejszej
Europie niezbednie potrzebna.

Mysl Chestertona ma pewng bardzo charakterystyczng ceche:
jest prawdziwa. I, jako prawdziwa, zazwyczaj obraca sie wokot rzeczy
samych w sobie oczywistych. Mam wrazenie, ze w zwigzku z tym
zawsze bedzie istnie¢ w jego czytelnikach pokusa pewnej utajonej
niewdziecznoS$ci. Jezeli znamy rzeczy oczywiste, méwimy o nich jako o
rzeczach oczywistych. Ci zas, ktorzy je nam pokazali, zacierajg sie z
biegiem czasu w naszej pamieci. By¢ moze wielu ludzi wolnych jest od
tej szczegdlnej pokusy. Jezeli jednak, jak jest na przyktad w moim
wypadku, sprawy majg sie inaczej, nalezy dotozy¢ wszystkich staran,
aby owg pokuse odrzucié. Chesterton zastuguje na dozgonng
wdzieczno$¢ chrzescijaniskiego Swiata; na Swiadomg i rozumng lekture
jego dziel, ktére nawet w dzisiejszych czasach, a moze wtasnie —
szczegOlnie w nich, mogg stanowi¢ zrodta prawdziwego Swiatla i
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madrosci. Zastuguje na nowe pokolenie badaczy i pasjonatow, ktérzy go
na powr6t odkryjg i pokazg swiatu takim, jakim byt naprawde: wielkim
umystem, przyjacielem Boga i obroncg cztowieka.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze pokolenie to juz niedtugo zaistnieje w
historii. A nadzieja? Nadzieja, jak wiadomo skadingd, zawie$¢ nie moze.
Non nobis, Domine...

Non nobis.

Maciej Was
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