Maciej Was: Chesterton a ewolucja, czyli wiele
halasu o nic

Chesterton przejawiatl w stosunku do teorii ewolucji stosunek ztozony,
daleki od prostego potepienia, ktérego podstawowg o$ stanowi pewne
proste rozréznienie, mianowicie: miedzy tym, czym teoria ewolucji
naprawde jest, a tym, czym nie jest, cho¢ wielu ludzi usilnie chciatoby,
aby byla — pisze Maciej Was w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Scheda po Darwinie”.

O Chestertonie, jak wszyscy wiedzg, wiele wiadomo. W kontekscie,
ktéry nas interesuje, czyli stosunku Chestertona do teorii ewolucji, owa
mistyczna ,wiedza powszechna” wydaje sie przedstawiac jak nastepuje:
jesli chodzi o nauke, Chesterton byt kompletnym ignorantem. Nie
cierpiat formalnej edukacji, wiec nie pozwolit jej wywrze¢ na swojg
umystowos¢ zbyt duzego wptywu. Miat moze troche przygotowania z
historii literatury, a takze bystrg inteligencje i poetycki zmyst, co
zsumowane pozwalato mu czasem trafnie zgadywad, ale wiedzy
rzetelnej, przedmiotowej, z tego zakresu nie miat zadnej, w zwigzku z
czym pozostawat sporo za swoimi czasami, szczegdlnie za tym, co do
rozwoju kultury angielskiej wnidst postep naukowy, a jego wrogiem
numer jeden byla, oczywiscie, wtasnie darwinowska teoria ewolucji,
ktorg zwalczat zaciekle, na ksztatt dwudziestowiecznego Gladstone’a
bronigc desperacko starego, chrzescijanskiego obrazu $wiata,
odchodzgcego w ciert wobec nowych odkry¢ biologii.

To musi by¢ prawda. Poswiadcza jg przeciez swoim autorytetem sam
profesor Martin Gardner, ktory cho¢ wigczyt do swojej wydanej w 1957
roku antologii Great Essays on Science rozdzial ,The Ethics of Elfland”
z Gilbertowej Ortodoksji, natychmiast zaasekurowat sie, ze cho¢ wsréd
autoréw figuruje, to Chesterton o nauce wiele nie wiedziat, o czym
Swiadczy jego chroniczna niezdolno$¢ do zaakceptowania faktu, ze
cztowiek pochodzi od zwierzat. A jednak, w tym konteksScie tym
bardziej dobitnie okazuje sie, Ze jednak nikt ani nic nie musi niczego
(anarchia rzgdzi), bo diagnoza profesora Gardnera (by odda¢ mu



sprawiedliwo$¢, oparta na interpretacjach wczesnych
»chestertonologéow”, np. Masie Ward) to po prostu kula w ptot. Prawda
(taka prawdziwa) jest bowiem taka, Zze Chesterton miat z zakresu nauk
Scistych wiedze bardzo duzg, oczywiscie jak na cztowieka, ktory nie
zajmowat sie sprawg zawodowo. Znat ich historie i najwazniejsze
dokonania. Wiedzial, oczywiscie mniej wiecej, co dziato sie w jego
czasach w dziedzinie fizyki — i pamietat, o czym niekiedy z przekgsem
wspominal, co dziato sie w niej w epoce wiktorianskiej, a o czym zaden
piewca idei ,,statego postepu naukowego” dziwnym trafem w debacie
publicznej wtedy nie wspominat.

Dobre przygotowanie merytoryczne potgczone z naturalng inteligencjg
i zmystem filozoficznym zaowocowato smakowitg inteligibilng
mieszankg, ze wzgledu na ktérg Stanley Jaki, ksigdz katolicki i trafem
takze profesor fizyki, nie wahat sie nazwac¢ Chestertona The Seer of
Science, tak bowiem zatytutowal swojg wydang w 1986 ksigzke na
temat. Seer — dostownie ,widzgcy”, wieszcz, prorok. I nie dziw to
zapewne, ze jako ,,widzgcy, wieszcz, prorok”, Chesterton przejawiat w
stosunku do teorii ewolucji stosunek ztozony, daleki od prostego
potepienia, ktérego podstawowg oS stanowi pewne proste rozrdznienie,
mianowicie: miedzy tym, czym teoria ewolucji naprawde jest, a tym,
czym nie jest, cho¢ wielu ludzi usilnie chciatoby, aby byta.

Chesterton nazywat sie w Czym zatem jest

kwestii ewolucji po prostu teoria ewolucji sama

S - ie? :
»agnostykiem” — stwierdzat, w sobie? Po prostu

se jako publicysta i krytyk teorig naukows;
»catkiem niewinng”,
do tego, ,teorig,

wyjasniajgcg, jak

literacki po prostu nie wie, czy
ewolucja dokonuje sie czy nie,

zostawiajgc rozstrzygniecie iedna rzecz zamienia

sprawy ludziom sie powolutku w

kompetentnym drugg rzecz, teorig
kompletnie

niegrozng nawet dla

najbardziej
ortodoksyjnych chrzescijan” (Orthodoxy). OczywiScie, nalezy poczynic¢
tu pewne zastrzezenia, poniewaz jako teoria ma ona, po pierwsze,
swoje wady (Chesterton znat zresztg krytyke, jakiej poddat ustalenia
Darwina biolog francuski Louis Vialleton, réwniez zresztg



ewolucjonista), wiec nie nalezy jej przyjmowac dogmatycznie; po
drugie, poniewaz nie trzeba jej w ogdle przyjmowac, jesli ktos ma takg
wole (o stuszno$¢ w tym momencie nie pytamy, chodzi o wolnos¢
debaty); po trzecie, poniewaz aby jg odpowiedzialnie przyjgc lub
odrzuci¢ nalezy mie¢ duzg wiedze, wiekszg, niz wiekszos¢ ludzi, ktorzy
nie zajmujg sie tematem naukowo lub cho¢by p6t-naukowo. Dlatego tez
Chesterton, gdy przychodzito co do czego, zazwyczaj nazywat sie w tej
kwestii po prostu ,,agnostykiem” — stwierdzat, ze on, jako on, tj. jako
publicysta polityczny i krytyk literacki po prostu nie wie, czy ewolucja
dokonuje sie czy nie, zostawiajgc rozstrzygniecie sprawy ludziom
kompetentnym, naukowcom, co tez uczynit cho¢by w ostawionej w tym
kontekscie ksigzce The Everlasting Man, w ktorej stwierdza jasno:
,Nigdy nie byto mojg intencjg polemizowaé z naukowcami i powazng
pracg naukowg”. Natomiast chodzi o to, zeby pamieta¢ o tym
podstawowym fakcie: spér o ewolucje nie jest, wbrew temu, co sie
powszechnie utrzymuje, sporem religijnym czy swiatopoglgdowym. Jest
to spér wewngtrznaukowy, ktéry — choé ciekawy — nie musi przysparzac
nikomu bezsennych nocy.

Ustalenia Chestertona sg zresztg w tym punkcie zgodne chocby z
ustaleniami Etienne’a Gilsona, ktéry w swojej niezwykle ciekawej pracy
From Aristotle to Darwin and Back Again (1971) stwierdza, ze Darwin
to tego stopnia dbat o utrzymanie $cisle przyrodoznawczego charakteru
swoich badan, ze $wiadomie nie uzywat (poza jednym przypadkowym
wyjatkiem) do ich opisu stowa ,,ewolucja”, zeby nie skojarzyty sie one
nikomu filozoficznie (z Herbertem Spencerem, konkretnie) i nie stuzyty
do wyciggania zbyt daleko idgcych wnioskow. Chesterton, nawiasem
mowigc, zdawatl sobie z tego sprawe znakomicie i gdy pisat o swym
»agnostycyzmie” w kwestii ewolucji, zawsze przywotywat jedno
nazwisko: oczywiscie ,,Darwin” — wyraznie sugerujac, na czym polega
problem wspdtczesnych mu (pseudo-)ewolucjonistow.

Dlaczego? Z bardzo prostej przyczyny: tej, ze teoria ewolucji, jako
teoria naukowa (skoro juz stosujemy pozatowania godng nomenklature
wspoélczesnyg), nie jest teorig filozoficzng czy religijng. Niby prosta to
obserwacja, a jednak niepokojgco nieoczywista. Juz od potowy XIX
wieku, odkad tylko Darwin opublikowat wyniki swoich badan, nie
brakowato takich, ktorzy zaczeli upatrywaé w nich ostatecznego
wyjasnienia wszechSwiata w jego najwyzszych zasadach i przyczynach.
Klucza do zrozumienia wszystkich zjawisk spotecznych czy



kulturowych.
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czysto psychologicznie, ale quasi-realnego kontaktu z tym Absolutem,
a zatem jakiego$ surogatu wiary, ktory przyjmuje sie z takim samym jak
wiare zaangazowaniem egzystencjalnym, i w imie ktérego tworzy sie
kulture i pisze wyjasniajgce zycie mity. To wszystko prawda, i to
przeciwko takim ludziom napisany zostat The Everlasting Man, ale
przeciez fakt ten nie podwaza, a wrecz przeciwnie — jesli, to raczej
potwierdza teze wyjsciowg. To Thomas Huxley, stynny ,,buldog
Darwina”, pierwszy potgczyt teorie doboru naturalnego z filozoficzng
koncepcjg ewolucji, zapozyczong od Spencera. To Herbert Wells napisat
Krotka historie swiata, sporo miejsca poswiecajgc pseudo-
darwnistycznym dywagacjom na temat prymitywnych matpoludéw,
rzekomo pierwszych twércow cywilizacji, i to on wyciggnat z tego
wnioski jakoby to przemoc stanowita, przynajmniej genetycznie,
podstawe spoteczenstw. Chesterton nie zostawia na takich postawach
suchej nitki. Niemniej jednak wszystko to zrobili ci inni, oni, a nie
Darwin. I tak zatem zawsze wracamy do tego, co sie powiedziato:
»problemem?” z teorig ewolugji jest to, co teorig ewolucji nie jest. Jest to
problem pozorny, ktéry naprawde nie powinien przesadnie
emocjonowa¢ wyksztatconego cztowieka.

No dobrze, zapytajmy jednak, ale czy naprawde z teorig ewolucji nie ma
problemoéw realnych, istotnych, takich, ktore jednak powinno sie
intelektualnie rozwigzywac? Sg, faktycznie, z samego faktu, Ze teoria
ewolucji jest teorig naukowg, w sensie, ze przyrodoznawczg, naturalnie
wiec wigze sie z pewnymi ograniczeniami i Chesterton dostarcza nam
charakterystyki tych ograniczen. Pierwsze, na ktore Gilbert zwraca



uwage w The Everlasting Man, jest takie, ze teoria ewolucji nie
odpowiada na podstawowe dla siebie pytanie, to znaczy: nie definiuje,
czym jest gatunek i co sprawia, ze jest akurat tym, czym jest, tzn. co
stanowi jego ,,r0znice specyficzng” i skad sie ta r6znica bierze. Po
prostu: teoria ewolucji nie wyjasnia nawet, dlaczego cztowiek jest
cztowiekiem. A cztowiek jest cztowiekiem, pisze Chesterton, dlatego, ze
gdzie sie nie pojawi, towarzyszg mu zawsze znaki , tego, co nazywamy
rozumem i tego, co nazywamy wolg”. A skad w cztowieku rozum i wola
—ico to przede wszystkim jest rozum i wola? Czy w ogdle cos? Jak
mozemy to stwierdzi¢? I jesli tak, w jaki sposdb co$, co rozumu nie ma
mogto przetransformowac sie z czasem w co$, co rozum ma? Teoria
ewolucji potrzebuje zatem uzupetnienia w postaci filozofii przyrody,
ktérej sama nie proponuje, ale ktérg w pewien sposob suponuje, o czym
Swiadczy nawet uzywany przez nig aparat pojeciowy i intelektualny
(czyli ktora jest dla niej, by uzy¢ tu terminologii wybitnego tomisty
francuskiego Jacques’a Maritaina, wespot z rzeczywistos$cig przez nig
odkrywang pewnym ,X”, ,na” ktérym prowadzi sie obserwacje).
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podstawowe pytanie nie brzmi bowiem dlaczego rzeczy sg tym, czym
sg, ale dlaczego w ogodle sg — a tutaj nauka jest juz kompletnie bezradna.
Dlaczego jest raczej co$, niz nic? I co to w ogdle znaczy ,,by¢”? I w jakim
sensie ewoluowanie to ,,by¢”, a w jakim ,,nie-by¢”? A pytanie jest
niebagatelne, takze dla dobrego rozumienia samego przedmiotu, o
ktérym mowimy. Jak czytamy w tym-ze Tomaszu: ,,Kosmos ledwie
ewoluuje, tylko Bog stwarza”. Teoria ewolucji wiec, précz uzupetnienia z
zakresu filozofii przyrody, potrzebuje rowniez ,uzupelnienia” (jesli tak
mozna powiedzie¢) metafizycznego, musi zosta¢ w pewien sposob
»podpotozona” wobec rzetelnej teorii bytu, odpowiadajgcej juz na
zupelnie inne pytanie i wznoszgcej umyst ludzki na szczyty jego
mozliwosci. Ale przeciez i te dwa ,,problemy”, niebedgce w istocie



problemami, nie oznaczajg, ze teoria ewolucji jest w jakikolwiek sposéb
z chrzeScijanstwem ,,sprzeczna”; a tylko, ze filozofowie chrzescijariscy
majg petne pole do popisu.

No dobrze, ale skoro jest tak pieknie i realnie ewolucja nie przedstawia
dla wiary zadnych probleméw, to dlaczego tak wielu chrzes$cijan miato i
wcigz ma opory wobec jej przyjecia? A przeciez nie méwimy tylko o
amerykanskich fundamentalistach, ktérzy czytajg Genesis dostownie,
ale nawet o ludziach bardzo inteligentnych, ktérzy tez nie chcg wprost
zaakceptowacd ustalen nauk biologicznych, rowniez jak gdyby
przynajmniej z podejrzenia, ze sg one sprzeczne z Objawieniem? Z
drugiej stronyj, ci chrzes$cijanie, ktorzy ewolucjonizm w biologii
przyjmujg, faktycznie nader czesto zaczynajg negowac te lub inne
elementy chrzeScijanskiej doktryny czy antropologii. Jesli nie bierze sie
to z powodow realnych, to skad?

No c6z; oczywiscie, ze bierze sie to z powodow realnych — ale nie
obiektywnych, a subiektywnych; tzn. z probleméw samych wierzgcych.
Przyczyn moze by¢ tutaj rzecz jasna ogromna mnogos¢, ale wszystkie
sprowadzajg sie chyba ostatecznie do niezdolno$ci porzucenia myslenia
mitycznego. Ludzko$¢ weszla historycznie na etap, na ktérym myslenie
mityczne, ,myslenie wyobraZnig”, nie daje sie utrzymac w zadnej
wlasciwie dziedzinie Zycia; cztowiek dopomina sie uznania w nim
osoby, a wiec i dopomina sie rozumu, prawdziwej inteligibilno$ci, ktéra
nie moze przeciez spetniac sie w obrazach, czy symbolicznych
opowies$ciach. I tak niemal w kazdej dziedzinie Zycia (moze poza tymi
dziedzinami nauki, ktore z mitéw — mitéw ujetych po Platonisku jako
~wyobrazeniowe aproksymacje prawdy” — korzystajg ze wzgledu na
szczegOllny charakter swojego przedmiotu) z myslenia mitycznego sie
dzisiaj wychodzi. A w dziedzinie religii nie. Nie da sie ukry¢, ze to nawet
poniekad zrozumiate, przynajmniej z perspektywy ludzkiej stabosci,
ktéra zawsze bedzie pragng¢ oparcia w czyms zmystowym, tatwo
uchwytnym, i zawsze bedzie stroni¢ od czystego Swiatla intelektu,
ktére dzielimy z aniotami, niemniej nie zmienia to faktu, ze podobna
niedojrzatos¢ ma fatalne skutki.

Ostatecznie bowiem nie przezwyciezywszy pokusy zmystowego ,,snu”
(nieprzypadkowo nazywat Maritain epoke mys$lenia mitycznego
»czasem nocnym” ludzkosci) nikt nie zrozumie co to naprawde znaczy



Bég, co to znaczy dusza, czym jest byt — i nikt nie zrozumie
rzeczywistej tresci chrzescijaniskiej nauki o stworzeniu. Na szczescie, w
wypadku Chestertona o podobnym nieporozumieniu nie moze by¢
mowy i w jego wypadku przynajmniej ,,spor o ewolucje” okazuje sie
tym, czym jest naprawde — wielkim hatasem o nic, szczegdlnie tym
hatasem, z ktérym, jak czytamy w Sw. Tomaszu, starly sie w czasach
wiktorianiskich dwie niecierpliwe i nadete formy ignorancji, ktorych to
wojne historycy opisali p6Zniej jako ,,Spor Nauki z Religig”. Chesterton
byt wielkim intelektualistg i erudytg, niemniej trudno przypuszczac, by
przeczytat Maritainowskie Stopnie poznania, z ich systematycznym
rozréznieniem na nauki ontologiczne i empirologiczne, na trzy stopnie
abstrakcji, na metode empirometryczng i empiroschematycznag, i tak
dalej (cho¢ mégt, bo wyszty w 1932), pozostaje wiec przyja¢, ze do
pewnych rzeczy doszedt po prostu na zdrowy rozsgdek. A Ze zdrowy
rozsadek jest jednak, w pewnym sensie przynajmniej, wtasnoscig
wspoblng ludzkosci, mozna mie¢ nadzieje, ze inni réwniez bedg mogli,
korzystajac z jego dobrodziejstw, do pewnych rzeczy dojs¢, szczegdlnie
z tak potezng pomoca. I trwajgca od XIX wieku perpetuacja glupoty
szczesliwie dobiegnie konca.
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