Maciej Sobiech: Jak nie popas¢ w manicheizm,
czyli czego nas uczy Gilbert Keith Chesterton, w
wiecej niz jednym sensie

Chesterton, dostrzegajgc prawde w pogladach, z ktorymi sie nie
zgadzat, potrafil dostrzega¢ btedy w pogladach, z ktorymi sie zgadzat.
Czy moze raczej: w pogladach tych, ktérzy podzielali jego poglady -
pisze Maciej Sobiech w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,A wiec
wojna? Konserwatysta i wojny kulturowe”.

Jak wyczytatem niedawno w jakims horoskopie, $wiat jest obecnie w
erze wodnika, co oznacza wzrost i upadek przerdéznych tendencji w
kulturze. Oczywiscie, wiem bardzo dobrze: ,Nie znajdzie sie posréd
ciebie nikt, kto by uprawiat wrézby, przepowiednie i czary [...]
Obrzydliwy jest bowiem dla Pana kazdy, kto to czyni” (Pwt 18, 10-12).
Jednak nie da sie ukry¢, ze — z tych lub innych powodéw (osobiscie
mam watpliwosci, czy przez ere wodnika) — znajdujemy sie obecnie
jako cywilizacja w fazie tranzycji. Jedne tendencje kulturowe upadajg,
inne wzrastajg, i ,wszystko” (co rzecz jasna rozumiemy mniej wiecej
adekwatnie) ulega powoli zakwestionowaniu, tgcznie z tym, co do
niedawna jeszcze uznawano za sprawy zupelnie oczywiste. Swiat sie
zmienia. Zmiana za$ zaczyna jawi¢ sie jako jedyny staty element
Swiata.



Wobec tego chaosu, mysliciele i autorzy o nastawieniu bardziej
L,konserwatywnym” czy tradycjonalistycznym, bardzo czesto przyjmuja
postawe obronng, a wrecz zaczepno-obronng. Zaczynajg postrzegac
nieubtagang konfrontacje w kategoriach totalnych: ,,albo my, albo oni”.
»|W wieku dziewietnastym]”, pisat Jacques Maritain w prorockim
Wiesniaku znad Garonny, ,zaczeto powaznie, czasem nawet okrutnie
cierpie¢ z powodu swego rodzaju inwazji praktycznego manicheizmu,
ktéry dotykat zwlaszcza metod wychowania [...] i ktory narzucit
catkowicie negatywistyczng postawe wobec $wiata. [...] Plenit sie on
wewnatrz, w formie czysto moralistycznych zakazoéw, nakazow
unikania, nawykéw lekowych i rygorow odmowy” (przet. Arkadiusz
Ziernicki, Poznan 2017). Wida¢ pewne sprawy nie sg kwestig $cisle
historyczng, tylko migrujg sobie poza czasem i przestrzenig, tchngé¢
kedy chcg; i tak dzi$ w Polsce, wieku nie dziewietnastego, ale
dwudziestego pierwszego, my rowniez zdajemy sie w wielu wypadkach
popadac w taki ,,praktyczny manicheizm”.

Problem z manicheizmem polega jednak na tym, ze jest herezjg,
wynikajgcg z niezrozumienia prawdziwie chrze$cijanskiej, a wiec
kreacjonistycznej, koncepcji $wiata, niezrozumienia opisywanego przez
Maritaina w tej samej ksigzce. Na ile ,,Swiat” znaczy ,,nie-B6g” w sensie
jak gdyby ,,anty-Boga”, stworzenia zbuntowanego przeciwko Bogu, jest
on faktycznie godny odrzucenia. Na ile jednak znaczy ,,nie-Bég” w
sensie stworzenia po prostu, to jest on, przeciwnie, godny afirmacji ze
wzgledu na Stworce, ktory, co wiecej, bezustannie w nim dziata i na
swOj tajemniczy sposéb prowadzi do urzeczywistnienia pekni
potencjatu Natury, zwlaszcza natury ludzkiej, ktora, cho¢ zraniona i
sktonna do upadku, pozostaje Naturg. Stosunek chrze$cijanina do
Swiata powinien wiec by¢ ztozony: przy zachowaniu pelnej czujnosci i



krytycyzmu w stosunku do grzechu, nalezy zachowac petng otwartosc¢ i
afirmacje w stosunku do tego, co w tym $wiecie dobre, aby mdc to, o ile
Bég zechce, w odpowiednim momencie ,,ochrzci¢”.

Stosunek chrzescijanina do Nie jest to sprawa

Swiata powinien wiec by¢ tatwa, co pierwszy, o

ztozony: przy zachowaniu ile moge pozwolic

petnej czujnosci i krytycyzmu sobie (a moge) na

) wtret podobnie
w stosunku do grzechu, nalezy Q. P
) o osobistego
zachowac petng otwartosc i charakteru
afirmacje w stosunku do tego, przyznam (mam
co w tym Swiecie dobre sktonno$é¢ do
fanatyzmu).

Natomiast nawet

sprawy trudne stajg
sie mniej trudne, gdy ma sie na swojej drodze do ich rozwigzania
dobrych przewodnikéw. W wypadku tego, o czym méwimy, zachowania
chrzeScijanskiej tozsamosci i krytycyzmu wobec swiata z jednoczesnym
odrzuceniem wszelkich form manicheizmu, czy to teoretycznego, czy
praktycznego, byt dziennikarz angielski, Gilbert Keith Chesterton.
Postaram sie tutaj pokrotce opisaé, przy pomocy jakich srodkéw udato
mu sie osiggng¢ podobne equilibrium. Oczywiscie, takze i Chesterton
byt tylko cztowiekiem i z rzadka zdarzato mu sie osiggng¢ doskonatos¢,
tak tez pojawia sie tutaj pewien niuans. O niuansie jednak powiemy
sobie dopiero przy koncu.

Ze Chesterton byl krytykiem $wiata, w ktérym przyszto mu zy¢, nie
ulega, jak mniemam, Zzadnej watpliwosci. Istotnie, wskazywanie tego
faktu przerodzito sie (trawestujgc Belloca) w wypadku wielu ze



zwolennikéw jego pisarstwa w co$ trudno odréznialnego od manii.
»,Pogromca herezji”, ,mtot na heretykow”, , krytyk ewolucjonizmu”,
,Wrog eugeniki” - te i podobne okreSlenia przewijajg sie przez krytyke
»chestertonologiczng” wlasciwie bez przerwy. Jay P. Corrin, jeden
notabene z najbardziej interesujgcych i nieszablonowych badaczy mysli
ruchu dystrybucjonistycznego (co tym bardziej wymowne) zatytutowat
swojg ksigzke o Chestertonie i Bellocku ,,Bitwa z nowoczesnos$cig”:
»The Battle against Modernity”. Nawet modny w Polsce ,,wydawniczo”
motyw Chestertona jako ,,Obroncy” tego lub owego (r6znych Waznych i
Swietych Wartos$ci) zachowuje podobny charakter. Wktad wlasny autora
Ortodoks;ji jest przede wszystkim negatywny. ,,Obronca rozumu” czy
»cztowieka” takie ma zastugi w stosunku do rozumu i cztowieka, ze
zwalcza ich przeciwnikow.

A jednak, przyjmujac, istotnie, wobec sekularyzujgcego sie §wiata
stosunek krytyczny, nigdy nie popadt w fatalny nawyk prostego
potepiania otaczajgcej go rzeczywistosci, ale zawsze pozostat
mys$licielem otwartym, sklonnym do autentycznego dialogu (nie jest
przypadkiem, Ze jego znaczenie jako tworcy niezaleznego utrzymywato
sie tak dtugo, jak dtugo czytala go... angielska lewica). Udawato mu sie
to dzieki trzem cechom charakterystycznym jego umystowosci, czy
moze tego, co nazwa¢ mozna ,my$leniem w chrzescijaristwie”, po
pierwsze: wyraznym odroznieniem sfery praktycznej i teoretycznej,
sfery myS$lenia i dziatania, po drugie: niuansowaniem krytyki na
poziomie teorii, po trzecie: nieschematycznos$ci, odwaznym unikaniem
tego, co nazywa sie dzisiaj ,,mysleniem grupowym?”, groupthink.

Kwestia pierwsza to naraz najlatwiejsza i najtrudniejsza ze wszystkich
trzech. Najtatwiejsza, poniewaz wtasciwie kazdy jg w pewien sposéb
»Czuje”. Najtrudniejsza, bo najtrudniej j3 wytlumaczy¢. Siegajac po



(oczywiscie wykorzystywany w stopniu minimalnym) aparat filozofii
klasycznej, powiedzielibySmy, ze cho¢ w istocie dziatanie zalezy od
systemu wartosci, system wartosci od ogdlnej wizji wszechs§wiata, wizja
wszechswiata za$ od teorii bytu, co tworzy do$¢ $cistg i przejrzysta
hierarchie, to jednak w sensie egzystencjalnym, w konkrecie istnienia,
relacje miedzy tymi wymiarami uktadajg sie bardzo réznie. Mozna
wyznawac pewne poglady nominalnie, ale nie stosowac ich w praktyce.
Mozna je wyznawac nie-nominalnie, ale nie wyprowadza¢ pewnych
wnioskow. Mozna najtwardsze reguty zewnetrzne tagodzié¢ przy
pomocy osobistej wrazliwosci, albo najtagodniejsze — zamieni¢ w klatke
dlatego, ze emocjonalnie jest sie tyranem. Najwiekszy moralista moze
prywatnie okazac sie totrem, nihilista — cztowiekiem na wskros
moralnym. [1o$¢ mozliwosci jest wtasciwie nieskonczona i kazdy
przypadek nalezy rozpatrywaé osobno, w zaleznosci od tego, z kim ma
sie do czynienia, bo wszystko to nie pozostaje przeciez bez wpltywu na
sposob, modus, gltoszenia pewnych idei. Chesterton opanowat
umiejetnos$¢ podobnego ,humanizowania” swoich polemik wtasciwie
do perfekcji i nigdy nie pozwolit, by btedy ideowe przystonity mu czyjas
warto$¢ jako istoty ludzkiej, nie jest to zresztg zadna rewelacja.
Wychowani w bardziej ,,manichejskiej” atmosferze, kiedy czytamy jego
spory z Herbertem Wellsem czy Bernardem Shawem, dochodzimy do
whniosku, Zze panowie powinni byli sie do cna nienawidzi¢, a przeciez nie
jest tajemnicg ich catozyciowa przyjazn. Réwniez i w innych
wypadkach, angielski publicysta nie szczedzit bardziej ,,osobistych”
pochwat pod adresem tych, z ktérymi sie nie zgadzat, na przyktad
socjalisty Henry’ego Hyndmana, ktorego w eseju z Illustrated London
News datowanego na 22 I 1921 okreslit mianem ,,wielkiego i
sympatycznego cztowieka”. Wydaje sie to skadingd mato imponujgce,
niemniej wystarczy rozejrzec sie nieco po sposobie polemizowania, jaki
dominuje w polskiej debacie publicznej, aby przekonac sie, ze jednak



nie jest to tak tatwe, jak moze wydawac sie na pierwszy rzut oka. Idea
zastepuje cztowieka, znika ztozono$¢ wzajemnych stosunkéw, i tak
wlasnie grzezniemy coraz bardziej w ideo-logiach.

Swiat nawet kiedy bladzi, pod Lagodzenie zreszty
pewnym przynajmniej konfliktow z
adwersarzami

wzgledem rzeczywiscie sie
ideowymi byto dla

rozwija. Podejscie takie, Chestertona t
estertona tym

stanowi wprost juz doktadne .. .

D S latwiejsze, ze w
przeciwienstwo manicheizmu samej sferze idei
potrafit zachowac
umiar i obiektywizm.
Rzadko zdarzato mu sie potepié jakis poglad $cisle i po prostu,
przeciwnie: zawsze staral sie rozpoznac, nieraz przede wszystkim, jak
powiedzieliby$my dzisiaj ,ziarna prawdy” obecne w réznych
fatszywych systemach. W Nowym Jeruzalem islam, cho¢ nazwany
zostaje ,,pot-prawdg”, to jednak — ,prawdg”, co wiecej: ,wielkg prawda,
tak wielka, Ze tatwo przeoczy¢, Ze to tylko pét-prawda”. We
wspomnianym juz eseju z ILN, we fragmentach poswieconych
psychoanalizie, tym, co poddane zostaje krytyce, jest
»psychoanalityzm” raczej, niz sama metoda psychoanalityczna, jej
absolutyzacja i proba zainstalowania jej w miejsce antropologii
autentycznie filozoficznej, nie za$§ ona sama w swojej istocie — angielski
publicysta za$ zapewnia, ze ,,nie neguje” istnienia sfery nieSwiadomej
w czlowieku, tgcznie z rolg nieuswiadomionych pragnien seksualnych i
bynajmniej nie umniejsza wartosci ich naukowego badania. W péZnym
(1930) eseju ,,Co$ 0 Rousseau”, autor Umowy spotecznej zostaje
nazwany przez Chestertona geniuszem, uznanie zas$ zyskujg cztery
elementy jego doktryny: republikanizm, tradycjonalizm, ,,mistycyzm”
w podejsciu do Natury i (w pewnym sensie przynajmniej) uznanie



przyrodzonej dobroci cztowieka. I trudno moze unikng¢ zaskoczenia,
gdy widzimy, jak 6w ,,mltot na heretykdw” w eseju ,,Co nie jest nie tak ze
Swiatem” (thumaczenie, na jakie zdecydowalem sie ostatecznie wobec
ogéblnych trudnosci sprawianych przez sformutowanie ,What is Wrong
with [the World]”) napisanym w roku 1910 méwi nam, komentujgc
roznorakie procesy modernizacyjne, jakie sie wtedy dokonywaty:
»~Naprawde mysle, ze Swiat staje sie pod wieloma wzgledami duzo
lepszy”. Dobro i zto, prawda i btad, mieszajg sie ze sobg, ale tym, co
dominuje, jest prawie w kazdym wypadku ostatecznie dobro i prawda.
Swiat nawet kiedy btadzi, pod pewnym przynajmniej wzgledem
rzeczywiscie sie rozwija. Podejscie takie stanowi wprost juz doktadne
przeciwienstwo manicheizmu. Jego ogoélng ,,antymanichejskos$¢” zas,
podkresla tylko dodatkowo fakt, Ze... nawet sam ,,manicheizm” (w
sensie metafizycznego dualizmu) znajduje w nim jakie$ miejsce. W
innym ,londynskim” eseju z 31 maja 1913 zostaje on przedstawiony
jako ,,jedna z dwdch czy trzech inteligentnych alternatyw” w stosunku
do chrzescijanstwa i oméwiony z wielkim szacunkiem. Nawet zatem w
pogladach naprawde od swiatopoglagdu Chestertona odlegtych
dostrzegal on pewng wartos$¢, cho¢by polegata ona wytgcznie na
zaawansowaniu konstrukcji intelektualnej.

Z tym zas$, tgczy sie kwestia trzecia, mianowicie: ze Chesterton,
dostrzegajgc prawde w pogladach, z ktérymi sie nie zgadzat, potrafit
dostrzegac btedy w pogladach, z ktérymi sie zgadzal. Czy moze raczej:
w pogladach tych, ktorzy podzielali jego poglady. Jako chrzescijanin, od
1922 rzymski katolik, uznawat w peini Objawienie i nieomylne
orzeczenia strzeggcego i interpretujgcego to Objawienie autorytetu, nie
byt jednak (zgodnie z wlasnym doswiadczeniem, ktére w Williamie
Cobbetcie nazywat ,koncem miodosci” — doswiadczeniem ztozonosci i
niejednoznacznosci wszystkich miedzyludzkich stosunkéw, odkrycia
przyjaciét w dawnych wrogach i wrogéw w tych, ktérych mieliSmy za



przyjacioét) bezkrytyczny w stosunku do Kosciota jako pewnej
wspolnoty ludzkiej, ,,socjologicznej”, idgc pod prad jej utartych
nawykow i wielu wyznawanych przez nig en bloc zapatrywan,
szczegOlnie natury poza-religijnej. Najlepszym przykladem bedg tutaj
chyba kwestie polityczne, jak cho¢by catozyciowa afirmacja Rewolucji
Francuskiej i politycznego demokratyzmu oraz republikanizmu, z
ktérej to afirmacji wynikato odmienne od wiekszosci katolikow
spojrzenie na przesztosé i przysztos¢ Kosciota w Europie. Wedtug
angielskiego publicysty to nie Rewolucja Francuska i zrodzone z niej
patriotyczne liberalizmy stanowily motor antychrzescijanskiej
rewolucji na Starym Kontynencie, przeciwnie, to one witasnie, z ich
humanitaryzmem i wyakcentowaniem przyrodzonej godnos$ci ludzkiej,
byty (jak czytamy w Williamie Blake’u) ostatnim reliktem prawdziwie
chrzescijanskiego wptywu, choéby i tylko po nim ,,poptuczyng”.
Zagrozeniem prawdziwym i istotnym byt zimny oligarchizm i
utylitaryzm Wielkiej Brytanii (William Cobbett), ,,o§wiecone”
absolutyzmy Fryderyka Wilhelma Wielkiego oraz Katarzyny II (Co
widziatem w Ameryce), a przede wszystkim kapitalizm (tu mozna
wybiera¢ sposrod niezliczonego wiasciwie mndstwa zrédet,
wspomnijmy Nowe Jeruzalem z obecnymi w tej ksigzce wzmiankami o
skrajnie antychrzeS$cijanskiej ,,kulturze pogardy”, jakg kapitalizm
wytwarza w spoleczenstwie).

W zwigzku z tym, zadaniem historycznym Ko$ciota, nie tylko hierarchii,
ale catej wspolnoty, jest nie utrzymanie ,,starego tadu” (bedgcego w
istocie bardzo nowym tadem), ale raczej (The Resurrection of Rome)
dokonczenie epokowego dzieta Leona XIII, jakim jest ,,budowa mostu
miedzy Kosciotem a nowoczesng demokracjg” (tutaj, wskazuje
Chesterton, uwyraznia sie sens papieskiego tytutu ,, pontifex”). Rzut
oka na stanowisko Kosciota w tych kwestiach, szczegblnie na polityke
papiesky, cho¢by sprawe Lammenais’go, czy ultrareakcjonistyczny



charakter wiodgcych

Chesterton, dostrzegajgc katolickich ruchow

prawde w pogladach, z spotecznych (Karl

ktorymi sie nie zgadzal, von Yogelsang H)eso
Sozialreform,

potrafit dostrzegac¢ btedy w Zotnierze

pogladach, z ktorymi sie Kontrrewolucji de
zgadzat Muna, Rene de La

Tour du Pin, pdzniej

L’Action Francaise,
co prawda przez papiestwo potepiona), a nawet stanowisko myslicieli
bardziej rozsgdnych i umiarkowanych, jak von Ketteler, wystarczy, aby
zdac sobie sprawe, zZe Chesterton proponowat rozwigzanie iscie dla
tozsamosci katolickiej rewolucyjne. Innymi stowy: uznawat, ze — pod
tym wzgledem — Ko$ci6t sie zwyczajnie pomylit, ze skojarzyt sie nie z
tymi elementami wspétczesnego Swiata, z ktérymi byt powinien, i teraz
powinien swoje btedy naprawi¢. Umiejetno$¢ przyznania sie do btedu,
dostrzegania wad takze wsrdd ,,swoich”, nieomylnie chronita
angielskiego publicyste przed jakgkolwiek formg ,praktycznego
manicheizmu”.

Z tym wszakze, 1gczy sie pewien szkoput. Uznawal, ze Kosciot popeinit
btad. Chciatem napisac ,,otwarcie uznawat”, ale sie powstrzymatem.
Niestety bowiem, gdy chodzito o bardziej konkretne wskazywanie
btedéw instytucji, jakg KosSciét katolicki w wymiarze ludzkim jest, na
poziomie aplikacji i wyciggania bardziej praktycznych wnioskow,
Chesterton nie zachowywat sie réwnie odwaznie, trzymajgc sie raczej
,oderwanej” afirmacji romantycznego, czy roussowskiego, liberalizmu.
Jesli pisat o KoSciele, to wlasciwie zawsze dobrze, banalizujgc nawet
skadinagd niebezpieczne tendencje faszyzujgce, jakie pojawity sie wsréd
znacznej cze$ci duchowienstwa i laikatu w latach 30. Trudno



jednoznacznie odpowiedzie¢, dlaczego tak bylo, to znaczy, dlaczego
Chesterton poniekad nie dokonczyt swojej pracy jako publicysta
katolicki. Z pewnoscig wielkg role grat tutaj zapat konwertyty,
podsycany jeszcze do tego przez historycznie trudng sytuacje katolikow
w Anglii, a takze uktady wewnatrz samej Ligi Dystrybucjonistycznej (ze
Chesterton banalizowat niekiedy zagrozenie ze strony faszyzmu, do
ktérego odczuwat przemozng niecheé, celem zachowania dobrych
stosunkow z Hilaire Bellockiem i jego grupg ,,latynofiléw”, to absolutny
pewnik). Ostatecznie jednak wszystko sprowadza sie do tego, co dziato
sie w duszy wielkiego i wrazliwego na rzeczywisto$¢ pisarza, ktory
jednak zdecydowat sie pisa¢ o Kosciele, do ktérego przynalezat,
niemalze jak gdyby nie miat on wad. A wiec wchodzgc poniekad w
paradygmat ,manichejski”. Jest to dla nas wielka przestroga. Jesli
bowiem taki umyst w pewnych momentach ulegat pokusie, c6z dopiero
my?

Niemniej, ta mata skaza to ledwie szczegdt, niemogacy przekresli¢
monumentalnego charakteru Chestertonowskiej konstrukcji.
Chesterton byt chrzescijaninem kompletnie niemal wyzutym z
wszelkiej pokusy prostego dzielenia rzeczywistosci, czy raczej
ludzkosci, na ,,dobrych i ztych”, idei na wylgcznie prawdziwe i
wylgcznie bledne. Zachowujgc mocne, chrzescijaniskie poglady, potrafit
zrozumie¢ ztozono$¢ Swiata, dostrzec dobro, tajemniczo w nim zawarte
i owocujgce, a zatem zachowat zdolno$¢ do twérczego i otwartego z
nim dialogu, ktérego celem nie jest bynajmniej w pierwszym rzedzie
kogokolwiek do czego$ przekona¢ (cho¢ nie bytoby w tym nic zlego), ale
raczej zrozumiec¢, a moze nawet po prostu nawigzac kontakt
(Chesterton nie przekonat Shawa, Shaw Chestertona, a jednak obydwaj
uwazali swoje polemiczne starcia za warto$¢ samg w sobie). Stat sie w
ten sposoOb, na co staratem sie zwroci¢ uwage w innym artykule
(Chrzescijaristwo-Swiat-Polityka, 2018), prekursorem tych tendencji,



ktére znalazty swoj wyraz na Soborze Watykanskim II. I, wydaje sie,
swoista ,Chestertonizacja” KoSciota postepuje. W najnowszej encyklice
spotecznej Fratelli tutti, ojciec Swiety méwi Chestertonowskim
jezykiem: w kwestiach spotecznej nieodzownos$ci zmystu historycznego
(p. 13), krytyce konsumpcjonizmu (p. 35), podkresSlenia spotecznej
funkcji wlasnosci (p. 118), afirmacji spotecznej roli ,,wspolnoty
sgsiedzkiej” (p. 152), obrony praw krajow matych (p. 153), jasnego
uznania stusznosci ustroju demokratycznego i politycznej wartosci
kategorii ludu (p. 157) oraz odrzucenia neoliberalnych dogmatow
gospodarczych z ich panekonomizmem (p. 168), jak i wielu innych
wyraznie da sie ustysze¢ echa pogladéw autora Cztowieka wiekuistego.
Nie wspominajgc juz o najbardziej interesujgcym z naszej perspektywy
twierdzeniu zawartym w punkcie 143: ,,Podobnie jak nie ma dialogu z
innymi bez tozsamosci osobowej, tak tez nie ma otwartosci miedzy
narodami, jesli nie wychodzi ona od umitowania ziemi, narodu i
wiasnych cech kulturowych”. Czy w punkcie 148: ,W istocie zdrowa
tozsamos$c¢ nigdy nie przeczy otwartosci”. Cytaty te (i podobne)
opatrze¢ by mozna humorystycznym nagtéwkiem ,By¢ jak Gilbert Keith
Chesterton”. I rzeczywiScie, mozemy chyba tylko zyczy¢ sobie, abySmy
byli troche bardziej jak on, a na pewno, abySmy go czytali i rozumieli —
niewgtpliwie bowiem bedzie on dla nas waznym przewodnikiem w tym
trudnym czasie wyzwan i zmian, ktére w nieunikniony sposob polski
Kosciét czekajg, na ré6znych poziomach i w réznych wymiarach (swojg
droga, wtedy tez i moze do tej nieszczesnej sprawy kanonizacji jeszcze
sie kiedys wrdci). SzczegOlnie Ze dzisiaj zazwyczaj czyta sie go btednie,
czego najlepszym dowodem jest to, Ze, jak z moich smutnych
doswiadczen wynika, ten krotki artykut dla wielu bedzie wielkim
zaskoczeniem.

Maciej Sobiech
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