Maciej Nowak: Mit, Objawienie, czas

Odkrywajgc debaty, w ktorych Schelling uczestniczyt i problemy, z
ktérymi sie zmagat, mamy okazje do odkrycia Swiezego i gtebokiego
spojrzenia na nasze czasy i nas samych — pisze Maciej Nowak w recenzji
dwéch numeréw kwartalnika filozoficznego ,,Kronos”: ,Powr6t
Schellinga” (Nr 1-2, 2009) oraz ,,Schelling” (Nr 2, 2018).

Spor romantyzmu i oSwiecenia jest niewgtpliwie jednym z
najwazniejszych momentow, ktére zawazyty na obecnym ksztatcie
kultury europejskiej. Tarcie pomiedzy rozumem wieku Swiatet a duszg
romantyczng zrodzito mnogos$¢ arcydzielnej literatury, sztuki i filozofii.
Przezwyciezenie przeciwnych tendencji kultury tamtego okresu —
starczy zestawiC rozwijajgce sie nauki przyrodnicze i chrzescijaristwo
XVIII wieku, w ktérego obreb wchodzity nie tylko katolicyzm i
luteranizm, ale takze niemiecki pietyzm i teozofia — byto kluczowym
zadaniem dla myslicieli epoki. Jednym z tych, ktérzy zdecydowali sie
podjac¢ to wyzwanie, byt Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling.

Burzliwe zycie teutonskiego filozofa — od szczesliwej mtodosci,
naznaczonej intensywnym rozwojem intelektualnym w towarzystwie
najwiekszych postaci niemieckiej kultury, przez §mier¢ ukochanej zony,
zmiany uniwersytetéw, wreszcie zapomnienie i nieudany powrot na
akademie — koresponduje z recepcjg jego dziet, zwtaszcza polska.
Dopiero od niedawna polski czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania sie z
jego pracami, a przettumaczone wcze$niej teksty pochodzity przede



wszystkim z wczesnego okresu jego tworczosci, w ktorym Schelling
pozostawat wierny tradycji oSwiecenia — w szczegdlnosci Fichtemu -
ograniczajgc polska recepcje péZniejszej, porzucajgcej wiare w
oswieceniowy Rozum, mrocznej filozofii Schellinga.

Odpowiedzig na te potrzebe sg dwa (w tym jeden podwdjny)
poswiecone Schellingowi numery kwartalnika filozoficznego ,,Kronos”:
Powrdt Schellinga (Nr 1-2, 2009) oraz Schelling (Nr 2, 2018), oba pod
redakcjg Wawrzynica Rymkiewicza. Ukazujg one bogactwo spuscizny
mysliciela w najwazniejszych aspektach, kontekstach i — co chyba
najistotniejsze — w jej aktualnosci.

Pierwszy, podwdjny numer koncentruje sie na mysli religijnej
Schellinga - jego filozofii mitologii i filozofii Objawienia. Centrum tego
tomu ,,Kronosa” stanowig przettumaczone teksty filozofa: Historyczno-
krytyczne wprowadzenie do filozofii mitologii (thum. Aleksandra
Przegalinska, Wawrzyniec Rymkiewicz), Krétkie omoéwienie filozofii
mitologii (ttum. Piotr Graczyk), Filozofia Objawienia (thum.
Wawrzyniec Rymkiewicz) oraz pos§wiecone im artykuty Wawrzynca
Rymkiewicza i Piotra Graczyka.

Zawarta w nich refleksja dotyczgca religii stanowi kontynuacje
Kantowskiego projektu krytycznego. Schelling powtarza bowiem
oswieceniowe z ducha Kantowskie pytanie o podstawy samych pojeé
Rozumu, takich jak ,Catosé¢”, ,Jednosé” czy ,,Byt”. Odpowiedz jednak
wychodzi poza racjonalistyczny paradygmat, obracajac sie, jak
podkresla Rymkiewicz, przeciwko niemu - za pojeciami stanowigcymi
tre$¢ Rozumu sta¢ majg obrazy religijne. Rozwazania nad istotg
sSwiadomosci cztowieka stajg sie rozwazaniami nad figurami znanymi z



mitologii i religii objawionych, ktére z kolei sg przejawami samej
Natury, czy wrecz po prostu sama Naturg. Swiadomo$¢ zatem powtarza
gre sit przyrody - sity przyciggania i ekspans;ji, skurczu i rozkurczu -
powtarzajgc imiona bostw: Uranos i Kronos, Dionizos i Chrystus sg ich
manifestacjg. Wiecej — sg samymi tymi pierwotnymi sitami.

Historyczny rozwo6j swiadomosci, utozsamiony przez Schellinga z
historig religii, przedstawia doktadniej tekst Piotra Graczyka. Opisuje
on doktadnie dialektyczne nastepstwa poszczegolnych bostw,
pojawiajgcych sie zgodnie z rytmem Natury. Bloga sSwiadomosc¢,
nieoddzielona od swojej zewnetrznosci — Uranos — ulega brutalnemu
rozerwaniu, w ktérym oddziela sie od niej Kronos, tworzgc wtasnie
relacje pomiedzy wnetrzem swiadomosci, a tym, co wobec niej
zewnetrze. Rozdzielenie to inauguruje historie, ktora jest wtasnie owg
grg Swiadomosci, rodzgcg kolejne béstwa — Dionizosa, Hadesa,
Zagreusa, Jakchosa, ale takze biblijnego Elohima, Jahwe i — w konicu —
Jezusa Chrystusa. Syn Bozy stanowi tutaj moment kluczowy.
Chrzescijanstwo bowiem, co podkreslit Wawrzyniec Rymkiewicz, jest
dla Schellinga ,,ostatnig religig”, méwigcg o Bogu, ktéry dobrowolnie
gingc na krzyzu, przekroczyt porzgdek Natury, rzgdzony przez chec
podtrzymania wiasnego zycia. Akt ten jest dla Schellinga petnig
wolnosci — wolnosci od catosci bytu.

Istotnym wkladem w popularyzacje mysli Schellinga stanowi
zaprezentowane w ,,Kronosie” pierwsze ttumaczenie apokryficznego
dzietka O naturze i duszy swiata, napisane rzekomo przez Timajosa
Lokryjczyka i stanowigce, wedtug wielu swiadectw, podstawe dla
Platoniskiego Timajosa. Fakt ten nie jest jedynie istotny z



historycznego punktu widzenia. Tekst O naturze i duszy... uznawany
byt dtugo za dzieto samego Platona, ksztattujgc jego recepcje — w tym
przez samego Schellinga.

Recepcja ta jest bowiem, jak pisze Wawrzyniec Rymkiewicz w
dotgczonym omoéwieniu, ,,platonizmem odwrdéconym na opak i
postawionym na glowie”. Timajos Lokryjczyk wprowadzi¢ miat do
jezyka platonskiego sktadnik obcy, jakim jest greckie pojecie hyle (O\n),
ttumaczone jako ,,materia”. Platon natomiast postugiwat sie terminem
hora (yopa) — ,,miejsce”. Przesuniecie to nadaje Platonskiej refleksji
kosmologicznej odmienny charakter - Demiurg nie buduje juz
rzeczywistos$ci z wiecznych prawzoréw w istniejgcej uprzednio horze -
»miejscu”. Materia, istniejgca uprzednio, ma bowiem charakter
aktywny — rodzi z siebie samej rzeczywistos$¢, na co wskazywac ma jej
etymologia zwigzana ze stowem mater, a zatem z rodzeniem. W
nowopowstatej wizji Bog dzwiga sie z materii, ustanawiajgc dopiero
wzor dla rzeczywistosci i stopniowo jg porzadkujgc. Ten
materialistyczny platonizm bardzo mocno zawazyt na mysli samego
Schellinga, przedstawiajgcego bliZniaczy obraz Boga i stworzenia
Swiata.

Porzadek stworzenia, opisany przez Schellinga, byt przedmiotem
rozwazan Piotra Nowaka. Juz na samym wstepie tgczy je on z
zestawionymi thtumaczeniami pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju -
zaczerpnietymi z Biblii Krélowej Zofii oraz z Tory przetozonej przez
Izaaka Cylkowa. Nowak stawia pytanie o relacje pomiedzy stworzeniem
a odkupieniem, co pozwala mu wpisa¢ Schellinga w kabalistyczng
tradycje rozwazan nad eschatologig. Kabalisci bowiem nie pisali o
stworzeniu ex nihilo, zgodnym z wyktadnig chrzescijanska, lecz o
wylanianiu sie Absolutu i stworzenia z niebytu. Nie bez znaczenia jest



tutaj rowniez kwestia wolnosci Boga, ktory wycofuje sie i rezygnuje
czesSciowo ze swojej wolnosci, oddajac jg cztowiekowi — podobnie jak w
mys$li Schellinga. Otwiera sie tym samym pole do spojrzenia na
koszmary dwudziestego wieku, problematyzujgce pytanie o wolnos$¢ i
zto, zar6wno w Bogu, jak i w cztowieku. Praca Piotra Nowaka jest
swoistym dialogiem Schellinga z bogatg tradycjg zydowskg — od
kabalistéw, wnikliwie opisanych przez Gerschoma Scholema,
Nachmana Krochmala az po Hansa Jonasa.

Précz szerokiego kontekstu mysli zydowskiej, ,,Kronos” dostarcza
czytelnikowi wiele innych istotnych panoram. Jest nig niewgtpliwie
dziewietnastowieczna dyskusja w obrebie filozofii niemieckiej,
poswiecona zagadnieniu Absolutu i historii (tytut Absolut i historia
nosi dysertacja doktorska Jiirgena Habermasa, ktorej fragmenty takze
przetlumaczone zostaty w omawianym numerze), w ktorej Schelling
jawi sie nam jako najwazniejszy adwersarz Hegla, wyprzedzajgcy w
swojej mys$li najwazniejsze nazwiska filozofii poheglowskiej — Bruno
Bauera, Maxa Stirnera, Serena Kierkegaarda i Karla Marxa.
Przetlumaczone teksty Courtine’a i Toscano umiejscawiajg Schellinga
w kontekscie metafizyki nowozytnej; praca Scibnera we wspétczesnych
rozwazaniach na temat technologii; z kolei recepcje i wptyw na mysl
rosyjskg dokumentujg teksty Iwana Kiriejewskiego (poprzedzony
wprowadzeniem Marcina Rychtera), Aleksandra M. Skabiczewskiego
oraz Sergiusza Butgakowa.

Mnogos¢ kontekstow, w jakich pojawia sie Schelling, uzupetnia drugi z
omawianych numeréw ,Kronosa”. Koncentruje sie on jedynie na
kwestii filozofii czasu, zaprezentowanej przez Schellinga w
Swiatowiekach. Przettumaczony przez Wawrzyrica Rymkiewicza
Utamek z roku 1811 stanowi wyjgtkowe na tle europejskiej tradycji



filozoficznej ujecie zagadnienia czasowoSci, sprzeciwiajgce sie
Arystotelesowskiej koncepcji czasu jako ,,naczynia” [1]. Stagiryta,
uwazajgcy czas za iloSciowy aspekt ruchu — nastepujgce po sobie chwile
terazniejsze — zaproponowal ujecie, nie dajgce mozliwos$ci
satysfakcjonujgcego odréznienia przesztosci od teraZniejszosci i
przysztosci. Puste chwile, odmierzane przez wskazowki zegara, mogg
zosta¢ wypetnione dowolnymi zdarzeniami. Cho¢ potoczne
przekonania dotyczgce czasu mogq wskazywac na zasadnos$¢ takiego
ujecia, starczy przeprowadzi¢ prosty eksperyment myslowy, by
przekonac sie o trudnych do zaakceptowania konsekwencjach.
Zaktadajac nagte ,,cofanie sie” zmian otaczajgcej nas rzeczywistosci —
przykladowo: wznoszenie sie do gory, przeciwnie do sity grawitacji,
upuszczonego dtugopisu — byloby z Arystotelesowskiej perspektywy
bez znaczenia dla uptywu czasu. Perspektywa ta nie wyklucza bowiem
odwracalnosci zaistniatych faktéw.

Odpowiedzig na powyzszg trudno$¢ przynosza Swiatowieki Schellinga.
Mysliciel przedstawil w nich organiczng koncepcje czasu, czy tez
»czasoorganizmu”. Od samego poczatku czytelnik przekonuje sie, ze
czas nie jest tu jednym z wielu, marginalnym zagadnieniem, lecz stoi w
samym centrum mysli, tgczy sie bowiem z ontologig. Czas wyplywa z
zZycia praistoty, czy wrecz jest samym tym zyciem. Stanowi prawo
rozwoju i nastepstwa kolejnych faz, co uzasadnia organiczng metafore,
wedle ktérej czas i jego przesztosé, terazniejszosc¢ i przysztosc sg jak
roslina, jej korzenie, todyga i kwiat. Kazda chwila obecna, zaktadajgca
swojg przesztos$¢ i przysztosé, czyni tym samym kierunek uptywu czasu
nieodwracalnym.



Poniewaz tak rozumiana czasowo$¢ dotyczy kazdego podmiotu,
czasowy charakter ma rowniez sam Bog. Ma swoj czas, ktéry ustanawia
w sposéb wolny, od samego aktu stworzenia. W nim, dopiero drzemigca
»,przed” samym stworzeniem prazywina zostaje ustanowiona jako
przesztosé. Od tego momentu zywina rozwija sie zgodnie ze swoim
czasem, pozostajgc jednoczesnie otwarta na swojg przysztosc.
Dotarciem do historii jej rozwoju — a zatem wejrzeniem w czas
Absolutu - zajmowaé ma sie filozofia, bedgca tym samym Scisle
zwigzana z refleksjg nad czasem.

Powigzania czasu z kluczowymi dla filozoféw zagadnieniami stanowig
dla czytelnikow Schellinga wyzwanie. Lektury nie utatwia
charakterystyczny dla niego wyktad — zagadnienie wyktadane jest
bowiem poprzez terminologie trynitarng, wymagajgcg pogtebionego
wprowadzenia. Takg role pelnig az trzy przettumaczone komentarze do
zaprezentowanego fragmentu Swiatowiekéw — Teresy Pedro,
Christophe Boutona oraz Markusa Gabriela. Czynig one Schellingianski
idiom nieco bardziej jasnym i przystepnym.

Przytoczone wyzej tematy, w ktorych Schelling ma nam co$ istotnego
do powiedzenia, niewgtpliwie sktaniajg do pogtebionej lektury.
Zaprezentowane w ,, Kronosie” thumaczenia jego istotnych,
pdzniejszych prac, stanowig do tego doskonatg okazje, czynigc zadosé¢
istotnej luce w polskiej recepcji tego filozofa, ktory przeciez — co
podkresla Wawrzyniec Rymkiewicz — odegrat niezwykle istotng role dla
formowania polskiej tradycji filozoficznej. Odkrywajgc debaty, w
ktérych uczestniczyt i problemy, z ktérymi sie zmagat, mamy okazje do
odkrycia §wiezego i glebokiego spojrzenia na nasze czasy i nas samych.
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[1] Zob. przettumaczony réwniez przez W. Rymkiewicza utamek
Swiatowiekéw z 1815 roku: F. W. ]. von Schelling, Swiatowieki. Ulamek
z roku 1815, ttum. W. Rymkiewicz, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i
Socjologii PAN, Warszawa 2007.
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