Maciej Maryl: Zycie literackie w sieci

W wypadku literatury aspekt materialny przekazu (np. ksigzka)
obejmuje jednoczes$nie nosnik (przechowuje tres¢) i interfejs
(umozliwia dostep do tresci). Materialna strona literatury warunkuje
nasze spojrzenie na aspekty niematerialne. Nie jest ona formg
absolutng i uniwersalng, tylko uzalezniong od danej historycznie
sytuacji spotecznej i technologicznej — pisal Maciej Maryl. Publikujemy
jego artykut w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,(Post)piSmienni?”.

We wspéiczesnym skeczu norweskiego komika Knuta Neruma
Medieval Helpdesk Sredniowieczny mnich, brat Ansgar, wzywa obstuge
klienta, bo nie moze poradzi¢ sobie z kodeksem. Jego klasztor porzucit
zwoje i przeszed! na nowy ,system” przechowywania danych, wobec
ktérego brat zakonnik jest bezradny — nie potrafi obstugiwa¢ nowego
nos$nika. Umie, co prawda, otworzy¢ ksiege, ale boi sie, ze w miare
czytania tekst bedzie znikat. Pracownik obstugi klienta uczy go
kartkowa¢ (mnich poznaje nowe stowo) i poruszac sie po tekscie;
sugeruje, by brat Ansgar przeczytat instrukcje, ktéra niestety rowniez
jest w formie kodeksu...

Caty komizm tego skeczu zasadza sie na anachronizmie — przywodzi na
mysl nasze wspotczesne zmagania z komputerami, telefonami
komérkowymi czy nowymi wersjami edytorow tekstu. Co jednak
istotne, autor skeczu odnaturalnia pojecie ksigzki — zwraca uwage na
konwencjonalnos$¢ nosnika, ktory przyjmujemy dzi$ za oczywisty jako



cztonkowie kultury Ksiegi. Juz od p6znego $sredniowiecza ro$nie kult
ksiegi, wraz z dtugg listg wskazéwek, jak nalezy z nig postepowad, ktore
stanowig swoistg instrukcje obstugi. Ryszard de Bury poswieca opiece
nad ksiegg caty rozdzial Philobiblonu, poniewaz , ksiega na wiekszg
zastuguje troskliwos¢ niz obuwie” (Bury de [1345] 1992, 98). A zatem
ksiege nalezy otwierac¢ i zamykac z szacunkiem, odktada¢ na miejsce,
przechowywac troskliwie i w zamknieciu (najlepiej w skrzyni), chronic¢
przed kurzem i szybko naprawiac usterki. Przed podjeciem lektury
nalezy wycieraé nos, my¢ rece i czy$ci¢ paznokcie; nie wolno nad nig
gadac (by nie obryzgac tekstu $ling), je§¢ owocdéw ani sera. Nie nalezy
na ksiedze spac¢, chowa¢ w niej kwiatkéw, mietosi¢, nie wolno notowac
ani rysowac bzdur na marginesach, a tym bardziej — kras¢ kawatkow
papieru do napisania listu (,Swietokradztwo takie powinno by¢ pod
grozg klgtwy zakazane”) (ibid. 98-102).

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mdglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Z biegiem czasu dodawano do tej listy kolejne wskazowki: nie zaginac
rogéw; obktadac ksigzke w podrozy; nie kresli¢; jezeli juz kresli¢, to
otowkiem; jezeli juz kresli¢ otdwkiem, to potem zetrze¢ gumka; nie
czytaé przy stabym Swietle; czyta¢ w odpowiedniej pozycji (troska o
kregostup) etc. Dluga historia ksiegi w kulturze uczynita korzystanie z
niej czynnos$cig oczywistg, ukrywajgacg nosnik. ,,Nie jesteSmy zwykle
przyzwyczajeni” — pisze medioznawczyni N. Katherine Hayles — ,,by
mys$lec o ksigzce jako o fundamentalnej metaforze, ale w istocie jest to
artefakt, ktorego materialne wtasciwosci i historyczne zastosowania
strukturyzujg nasze interakcje” (2002, 22). A zatem no$nik nie tylko
stuzy do lektury, lecz takze wptywa na pojmowanie przekazu i
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dostarcza metaforyki do porzgdkowania §wiata. Dobrym przyktadem
jest tu wykorzystanie metafory strony do zorganizowania przekazu w
poczatkach istnienia sieci WWW (por. Manovich 2006, 152-158).

Dtuga historia ksiegi w Obecnie, w dobie

kulturze uczynita korzystanie szybkich zmian

Z niej czynnoscig oczywista, technologicznych i

) o dynamicznej
ukrywajacg nosnik _ .

rekonfiguracji sceny

komunikacyjnej,

tradycyjne no$niki
literatury (ksigzka, rekopis) ustepujg powoli miejsca no§nikom
elektronicznym, zwracajgc naszg uwage na konwencjonalnos¢ nosnika,
jakim jest ksigzka, i jego ograniczenia (por. Hayles 2002, 19-22). Catos¢
przemian komunikacyjnych mozemy nazwac¢ za Marylg Hopfinger
rekonfiguracjg, czyli fundamentalng transformacjg ,,komunikacji
spotecznej, ktdéra uruchamia i sygnalizuje przeksztatcenie catej
kultury” (Hopfinger 2009, 393). Owa rekonfiguracja dotyka nie tylko
samego piSmiennictwa, lecz takze jego szczego6lng forme, literature;
przeksztalca wszystkie etapy komunikacji literackiej, a wraz z nimi —
sam tekst.

Wzbudza to zgroze publicystéw (kultura ksigzki staje sie kulturg-bez-
ksigzki) i zachwyt piewcow postepu. Wydaje sie, ze zar6wno jedni, jak i
drudzy pomijajg istotne réznice miedzy fundamentalnymi zmianami,
jakie przyniosty naszej kulturze kolejne ,,rewolucje medialne”, a
przeksztalceniami na polu samej literatury. Za przykitad moga tu
postuzy¢ rozwazania Lwa Manovicha, ktory pisze, ze — inaczej niz
rewolucja druku, ktora dotyczyta tylko dystrybucji — ,, komputerowa
rewolucja medialna przeksztatca wszystkie etapy komunikacji, w tym:



pobieranie danych, przetwarzanie, przechowywanie i dystrybucje”
(Manovich 2006, 82). By¢ moze teze te da sie obronic¢ dla catosci
sytuacji komunikacyjnej w kulturze. Na polu literatury jednakze
rewolucja druku jest zjawiskiem fundamentalnym, gdyz konstytuuje jej
obecng forme.

Przyjrzenie sie historii nosnikow literatury w szerokiej perspektywie
pozwoli ukazac wspdtczesne przemiany nie tyle jako jej koniec, ile jako
element pewnego procesu, ktéremu podlega i ktory wspottworzy. Nie
jest to wprawdzie proces teliczny, daleki tu jestem od materializmu
historycznego oraz wszelkich postaw deterministycznych, istotny
jednakze pozostaje fakt, iz formy literackie, a takze ich funkcjonowanie
w kulturze sg uzaleznione od zmiennej konfiguracji czynnikéw
technologicznych i spotecznych, ktérych interakcja warunkuje
ostateczny ksztatt przekazéw. W niniejszym tekscie skupiam sie na
technologicznej stronie tego zagadnienia.

Ksigzka - interfejs, czy nosnik literatury?

Interfejs, termin medioznawczy, oznacza zasadniczo forme dostepu do
danej tresci za pomocg jakiego$ urzgdzenia lub oprogramowania
cyfrowego, ktore posredniczy miedzy uzytkownikiem a tg trescig.
Przekaz dzielony jest zatem na dwa poziomy: tresc i interfejs, bedgce
zarazem dwoma aspektami tego samego przekazu: ,stapiajg sie w
jedno tak, ze nie mozna ich rozpatrywaé osobno” (Manovich 2006, 143-
144).



Pojecie interfejsu zadomowito sie¢ w medioznawstwie za sprawg
komputeréw. Dostep do tre$ci zawartej na twardym dysku gwarantuje
nam ,interfejs cztowiek-komputer” (HCI - Human-Computer
Interface), czyli ztozony zespdt oprogramowania (np. system
operacyjny, edytor tekstu) i narzedzi (np. klawiatura, myszka), za
ktérego pomocg uzytkownik odbiera przekaz. Jak zauwaza Manovich,
interfejs warunkuje nasze pojmowanie tresci. Jako przyktad podaje
hierarchiczny system utozenia plikow w komputerze (np. w systemie
Windows) oraz jego przeciwienstwo — antyhierarchiczng, opartg na
hipertgczach strukture Sieci (Manovich 2006, 75).

Interfejsu nie nalezy myli¢ ze znanym z tradycyjnych teorii
komunikacji pojeciem kanatu, ktéry stuzy do przestania komunikatu
(np. model procesu komunikatywnego istot ludzkich w: Eco 2003, 77).
Istotng roznicg jest tu jednakze pojmowanie kanatu/no$nika/interfejsu
jako elementu fundamentalnego, warunkujgcego ksztatt komunikatu.
Interfejs to jednakze nie tylko nosnik czy przekaZnik. Oba te wyrazy
oznaczajg dos¢ pasywny, stuzebny stosunek do komunikatu (przenoszg
go, przekazujg dalej). W wypadku komputeréw za nosnik tresci
uznaliby$Smy np. dysk twardy, na ktérym zakodowany jest przekaz w
formie cyfrowej. Ale potrzeba jeszcze pewnego urzadzenia, ktore 6w
przekaz rozkoduje i uczyni zrozumiatym dla cztowieka. Interfejs
zaklada takze pewng dynamike dostepu do tresci, jej aktywne
przeksztatcanie przez odbiorce- -uzytkownika. Taki nacisk na nos$nik
wiele czerpie ze stynnego McLuhanowskiego stwierdzenia ,medium is
the message”, ktore zaklada, iz sam przekazZnik odciska swoje pietno na
komunikacie.



Jezeli zastosujemy te spostrzezenia do literatury, traktujgc jej nosniki
jako interfejsy, zwrdcimy uwage, w jakim zakresie warunkujg one
sposob dostepu do tekstu i samo jego pojecie. Roznice sg tu o tyle
istotne, o ile literatura jest, wedtug okreslenia Roberta Escarpita,
sztukg ,,nieczystg”:

Inne dziedziny sztuki wytwarzajg rzeczy, postrzegane wprost przez
zmysty i interpretowane przez Swiadomos¢, podczas gdy literatura
wytwarza pismo, tj. uktady liter, fonemdw, stow, zdan, kazdy zas z tych
elementOw jest zarazem rzeczg i znaczeniem. (1977, 215)

W wypadku literatury aspekt materialny przekazu (np. ksigzka)
obejmuje jednoczes$nie nos$nik (przechowuje tres¢) i interfejs
(umozliwia dostep do tresci). Materialna strona literatury warunkuje
nasze spojrzenie na aspekty niematerialne. Nie jest ona formg
absolutng i uniwersalng, tylko uzalezniong od danej historycznie
sytuacji spotecznej i technologiczne;j.

Ow owoc, no$nik tekstu, ma pewne swoiste cechy: stanowi on przede
wszystkim stabilny Srodek przekazu pozwalajgcy na konceptualizacje
tresci, nie wymaga aparatury do lektury, jest prosty w obstudze i w
transporcie, trwaty, udostepnia duzy repertuar lektur, umozliwia (z
drobnymi ograniczeniami zewnetrznymi) dowolny wybér momentéw i
warunkow odbioru, a takze powtdrzenie kontaktu z trescig (Migon
1984, 16-17).



Materialna strona literatury Traktowanie ksigzki
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zagadnienia, jak ,,obrot, lokata kapitatow, fetyszyzm, konsumpcja na
pokaz” (1969, 31). Skrajng formg materialnego podejscia do ksigzki jest
bibliofilia, czyli umitlowanie samego no$nika. ,Nieczysto$¢” sztuki
literackiej, przeciecie aspektow materialnych z trescig przekazéw, jest
najlepiej widoczne w socjologicznych ujeciach literatury, traktujgcych
jg jako praktyke ludzkg uwiklang w splot rozmaitych czynnikow
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Escarpit, wychodzgc z
zalozenia, ze nie mozna rozpatrywac literatury w oderwaniu od jej
materialnych aspektéw, proponuje odréznienie pojecia literatury jako
procesu (komunikacja miedzy nadawcg a odbiorcg za poSrednictwem
medium) od literatury rozumianej jako aparat (instytucje, rynek).
Aparat stanowi w tej koncepcji narzedzie wptywu publicznosci
literackiej na produkcje literackg. Wszystkie kolejne rewolucje
komunikacyjne przebudowywaty aparat, odciskajgc pietno na
twdrczosci literackiej (Escarpit 1977, 240-251). Proponuje przyjrzec sie
tym przemianom, by pokaza¢, w jaki sposéb aparat (czyli elementy
nieliterackie) wptywat na ksztalt przekazoéw literackich.



Literatura, literatury, ,literatura”

Nie mamy problemu ze zdefiniowaniem no$nikéw literatury (zwéj,
kodeks, ksigzka drukowana), ale samo pojecie literatury rodzi juz
ktopoty. Wystarczy przypomnie¢ Ingardenowskie rozwazania nad
dzietem literackim ,czystej krwi”, ktorych efekty do ztudzenia
przypominajg sposéb, w jaki Benedykt Chmielowski uporat sie z
definicjg konia - sg to bowiem takie utwory, ,,co do ktérych nikt nie
bedzie miat zadnych watpliwosci, Ze one sg dzietami sztuki literackiej”
(cyt. za Pelc 1963, 67; tam tez krytyczne oméwienie koncepcji
Ingardena). Jest to jednak paradoksalnie rozwigzanie najwygodniejsze
— dzielo literackie, jakie jest, kazdy widzi — pozwalajgce wyrdznic¢ grupe
tekstow, ktére na mocy pewnej konwencji uznaje sie za literackie.

Potrzeba wyrdznienia literatury jako zbioru tekstéw istotnych dla danej
spotecznosci sposrod rozmaitych form pisSmiennictwa rodzi sie dopiero
w poczgtkach XIX wieku, w okresie gdy nauka o literaturze konstytuuje
sie na uniwersytetach, petnigc narodotwoérczg role. Oczywiscie juz
wczesniej istniaty teksty, uznawane dzi$ za literackie (np.
charakteryzujgce sie uzyciem specyficznych konwencji), ale powstawaty
one w innym kontekscie spotecznym i kulturowym, w ktorym nie byto
potrzeby odrdzniania literatury od nie-literatury. Przed wiekiem XIX
pojecie literatury obejmowato catos¢ pismiennictwa (Culler 1998, 30).
Literatura jest zatem pojeciem projektujgcym, nie genetycznym —
definicja literatury wyznacza zakres tekstow, ktore uznajemy za
literackie, a nie na odwrot.



Jonathan Culler (1998) i Terry Eagleton (1996) wyliczajg cechy tekstow,
ktére najczesciej bierze sie pod uwage przy definiowaniu literatury:
Lliterackos¢” jezyka, fikcyjnos¢, autotelicznosé, intertekstualnosé,
wysoka pozycja tekstu w danej kulturze... Zadna z tych definicji nie
wystarcza jednak, by przeprowadzic¢ ostrg granice miedzy literaturg a
nieliteraturg. Culler dochodzi do wniosku, ze w definicji literatury
(jezeli komus bytaby potrzebna) nalezatoby uwzglednié¢ zaréwno
przestanki tekstowe (jezyk), jak i kontekst (instytucja). Literatura jest
bowiem specyficznym aktem mowy, ktory zaktada pewng wspotprace z
autorem (czytanie ,nie wprost”). Konkluzje Eagletona sg nieco
odmienne - definicji literatury upatruje w glebszych ideologiach
spotecznych, zakorzenionych historycznie — a zatem dziela literackie to
dzieta ,,wysoko cenione”, ale nie za sprawg przypadkowych czy
jednorazowych decyzji, tylko w powigzaniu z dobrze
ukonstytuowanymi ideologiami spotecznymi. W jednym badacze sg
zgodni — ksztatt definicji literatury zalezy od tego, na jaki aspekt
definiujgcy chcemy potozy¢ nacisk. Nie sposéb bowiem jej oderwac¢ od
kontekstu kulturowego (struktura spoteczna, dominujgce technologie
komunikacyjne) i teoretycznego (dominujgce ideologie i nurty
badawcze): wazny jest zarowno jej zakres (okres historyczny, ktorego
literature definiujemy), punkt definiowania (okres historyczny, w
ktérym sie znajdujemy, definiujgc literature), a takze teoria, w ktorej
ramach definicja powstaje (np. strukturalistyczna,
konstruktywistyczna, fenomenologiczna...).

Pewnym wyjs$ciem z tego definicyjnego impasu jest rozwigzanie
antropologiczne, ktére umieszcza literature w kontekscie szerszych
praktyk spotecznych i kulturowych. Antropologia uznaje literature za
»Szczegblng, kulturowo regulowang praktyke ludzka, ktérej wtasciwym
medium jest stowo” (Godlewski 2008, 277-278). Stowo stanowi w tej



perspektywie jedno z mediéw podstawowych, obok obrazu i widowiska.
Mediami zas$ ,,szczegétowymi” stowa Godlewski nazywa ,,przekaz ustny,
pismo, druk, elektroniczne srodki audiowizualne, cyfrowe multimedia
komputera i »sieci«” (ibid., 279). Literatura jest zatem ,praktykg
jezykowg konstytuowang kazdorazowo przez konkretne medium stowa
i wspotokreslang przez wymogi kultury, ktérej typ wyznaczany jest
przez wystepujacg w niej konfiguracje mediow” (ibid., 286-287).

Literatura jest pojeciem Pytania o specyfike
projektujgcym, nie literatury jako

genetycznym - definicja instytucji i formy
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literackie, a nie na odwrot A —
gwattownego
rozwoju nowych
technologii. Perspektywa antropologiczna pozwala ukaza¢, jak
historycznie ksztaltowala sie wspotczesna forma literatury, w
konfrontacji z uwarunkowaniami technologicznymi pi§miennictwa.
Antropologicznie pojeta literatura jest przede wszystkim historycznie
zmienng instytucjg przekazywania tresci istotnych z punktu widzenia
wspélnoty. W naszej kulturze literatura przyjeta posta¢ zamknietego
tekstu drukowanego istniejgcego w kontekscie instytucjonalnie
okreslonych konwencji pisania i czytania. Z perspektywy
literaturoznawczej kaligramy Apollinaire’a sg przyktadem relacji
intersemiotycznych miedzy stowem a obrazem, pewnym przypadkiem
granicznym literatury. W proponowanym tu ujeciu antropologicznym
jest to pelnoprawny przekaz literacki, miesci sie bowiem w
instytucjonalnych ramach literatury jako formy sztuki stowa, ktéra
korzysta z réznych technologicznych form przekazu. Nie zapominajmy,



ze literatura jest ,,sztukg nieczystg” — nawet Pana Tadeusza datoby sie
rozpatrywac w kategoriach intersemiotycznych. Wszystkie parateksty,
podziat na ksiegi, podtytuty, forma graficzna to spadek po przemianach
technologicznych, ktére umozliwity tekstom literackim przyjecie ich
obecnego ksztattu. Wszak, zeby ,,rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi”,
potrzebujemy formy graficznej, ktéra wiersz przypomina (por. Fish
2002).

Nie zamierzam sie tu zatem skupia¢ na definicji literatury, na
sliterackosci”, na (mniej lub bardziej) kategorycznym odr6znieniu
tekstéw literackich od pozostatych form piSmiennictwa. Méwigc o
literaturze, mam na mysli po prostu te teksty, ktére za literackie dzisiaj
uznajemy. Trudno o inne rozwigzanie, jezeli wezmiemy pod uwage, ze
ta kategoria powstata dopiero przed trzema stuleciami, a w niniejszym
tekScie odnosze sie takze do utworéw wczesniejszych. Zamierzam
skupi¢ sie na technologicznych uwarunkowaniach tej sztuki stowa,
nastepnie za$ — w cze$ci posSwieconej dzisiejszym formom literatury w
kontekscie nowych technologii — zada¢ pytania o relacje miedzy
literaturg a ,literaturami”, innymi formami sztuki stowa, ktore
wptywajg dzi$ na ksztatt tekstu literackiego.

Proponuje zatem, by uzna¢ za ,literature” (czy tez paraliterature — cho¢
unikam tego terminu ze wzgledu na konotacje wartosciujgce) peing
game tekstow kultury, opartych na stowie, ktorych funkcje i kulturowa
doniostos$¢ przypominajg literature (np. sztuka oralna). Literaturg za$
nazwijmy wszystkie utwory, ktore mieszczg sie w obowigzujgcym,
instytucjonalnym modelu typograficznym. Podstawowa réznica polega
na tym, Ze ,literatura” wykorzystuje stowo obok innych mediow
podstawowych (obraz i widowisko), a literatura opiera sie na stowie —
pozostate media podstawowe sg mu bezwzglednie podporzgdkowane



(jak w wypadku wspomnianych kaligraméw). OczywiScie nie gtosze tu
jakiegos$ ,literaturocentryzmu”. Nie twierdze, ze np. artystyczna
instalacja Text Rain Camille Utterback (1999), w ktérej literki uktadajg
sie na ekranie w zaleznosci od potozenia ciata widza/czytelnika, to taka
literatura, tyle ze z wizualizacjg. W przypadku , literatur” stowo peini
funkcje podrzedng i jako takie powinno by¢ analizowane. Potrzebujemy
jednak - jak sgdze — konceptualnego rozgraniczenia miedzy literaturg
typograficzng a jej multimedialnymi formami.

Rozréznienie miedzy literaturg a , literaturami” mozna dobrze
zobrazowac porownaniem kultury oralnej i piSmiennej. ,Literatura
oralna” nie istnieje. Taki termin, jak powiada Eric Havelock, obnaza
jedynie naszg niezdolno$¢ do kategoryzowania doswiadczen inaczej niz
za pomocg pisma (2006, 64-66). W tym terminie zawarte jest zatozenie,
iz sztuka oralna rézni sie od tekstow pisemnych wytgcznie brakiem
zapisu (Ong 1992, 31). Piszgc o utworach oralnych, Godlewski uzywa
formuty ,,dzieto oralne”, podkreslajgc, ze trudno moéwi¢ o oralnym
odpowiedniku tekstu, gdyz nie sposdb tu oderwac dzieto od aktualnej
sytuacji komunikacyjnej (2008, 332-339). W konsekwencji to, co
badamy jako wytwory kultury oralnej (np. eposy Homera), to tylko
zapisy, ktére nie odzwierciedlajg dynamizmu sytuacji i tresci (Ong
1992, 30-31). Kontekst sytuacyjny stanowi uzupeinienie przekazu,
dodatkowo wptywajgc na uwypuklenie funkcji fatycznej wypowiedzi
(dygresje, retrospekcje, wyjasnienia, zatrzymania, apostrofy, pytania
retoryczne, przejscia od ,,oni” do ,,my”, wyliczenia, rozkaZniki)
(Zumthor 2003, 213-214). Wykonanie oralne nie jest bowiem
przekazem konkretnego komunikatu, lecz ,,rozpamietywaniem w
obliczu publiczno$ci”, zszywaniem danych fragmentéw i epizodow w
zaleznosci od sytuacji (Ong 1992, 194).



Dziela oralne nie majg linearnej struktury — sktadajg sie z epizodow,
ktére kontrastujg z naszym pojeciem tekstu. Nawet jesli utozymy
chronologicznie epizody z eposéw Homera, nie odnajdziemy w nich
struktury dramatycznej (Ong 1992, 192). Podstawg kompozycji dzieta
oralnego sg bowiem formuty — zwroty, przystowia, cate fragmenty
wyrazen — potrzebne twércom do szybkiego komponowania
fragmentéw opowiesci, poprzez wykorzystanie schematu do
przedstawienia nowego wydarzenia (por. Ong 1992, 49; Lord 2003).
Dzieta oralnego nie sposob zatem oddzieli¢ od kontekstu wypowiedzi.
Stowo pisane dziala inaczej — moze spelni¢ swoje funkcje w przysztosci,
nie jest podporzgdkowane bezpoSrednim wymaganiom publicznosci,
musi odtwarzaé caty kontekst, ktory méwca uzupelnia sSrodkami
pozawerbalnymi (np. gestem) (por. Zumthor 2003, 210; Gilson 2003,
416). To czytelnik w trakcie lektury, a nie Spiewak w chwili wyglaszania,
dostosowuje wypowiedz do kontekstu sytuacyjnego.

Pelng autonomie tekst zyskat w zasadzie dopiero wraz z wynalezieniem
druku, stajgc sie fundamentem typograficznego modelu literatury.
Literatura jest nierozerwalnie zwigzana z no$nikiem, ktory zaktada
indywidualne obcowanie z tekstem pisanym i drukowanym. A zatem,
kategorie, ktérymi postugujemy sie przy omawianiu pie$ni barda, nie
dajg sie zastosowac do analizy Robinsona Kruzoe. Dzieto oralne r6zni
sie bowiem od literatury zaréGwno kompozycjg, jak i swoimi funkcjami.

OczywiScie, proponowany tu podzial na ,literature” i literature wydaje
sie absurdalny, jezeli nie spojrzymy na dzieje literatury (i ,,literatury”)
w szerokiej perspektywie historycznej, jako na proces przekazywania
sobie (i potomnym) istotnych tresci kulturowych w ramach zmiennych
praktyk sztuki stowa. Taka perspektywa jest zasadna w obliczu



obecnych przemian sceny komunikacyjnej, gdyz pozwoli oceni¢, jakg
role u schytku kultury typograficznej bedzie penic literatura posrod
innych postaci sztuki stowa, posrdd innych ,literatur”. Omawiajgc
przemiany nos$nikéw literatury w kontekscie procesu ksztattowania sie
wspotczesnego pojecia literatury, zamierzam pokazad, jak bardzo
ptynny jest nasz przedmiot badan i jak istotne — w tej perspektywie —
wydaje sie przeanalizowanie nowych warunkéw technologicznych, w
ktérych obecnie funkcjonuje literatura.

Nietatwo méwic o terazniejszosci bez zbadania charakteru przemian,
ktére doprowadzity nas do tego punktu. Takie podejscie proponuje
Maryla Hopfinger (2009), postulujgc przyjecie, zaczerpnietej od
Fernanda Braudela, perspektywy ,,dlugiego trwania” do
przeanalizowania wspétczesnych przemian komunikacyjnych, czy
Friedrich Kittler, ktory w rozprawie Aufschreibesysteme 1800/1900
(1990) ukazuje glebokie przemiany instytucji literatury pod wptywem
technologii zapisu wynalezionych pod koniec XIX wieku (jego tezy
omawiam szerzej w zakonczeniu). Literatura jako szczegdlna praktyka
piSmiennej sztuki stowa swojg dzisiejszg posta¢ wypracowata w dtugim
procesie ewolucji, w ktérym wspoétdziataty kwestie spoteczne
(zapotrzebowanie, funkcje literatury) i technologiczne (mozliwo$ci
techniczne).

Maciej Maryl

Wstep do ksigzki ,, Zycie literackie w sieci”, ktéra ukazata sie naktadem
Instytutu Badan Literackich PAN. Publikujemy za uprzejmg zgodg
wydawcy.
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