Maciej Gazdzicki: Androidy $nig o duszy -
Przemyslenia na marginesie Blade Runnera
2049

Nie jest to film pozbawiony wad, nie jest to réwniez film tatwy, takze
jesli chodzi o jego klimat. Niemniej jest to film dobry, udany od strony
rozrywkowej, a przy tym nadal zostawiajgcy positek mys§lom — pisze
Maciej GaZdzicki w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Résumé 2017

UWAGA! Tekst zdradza istotne elementy fabuly filméw ,,Blade
Runner” oraz ,Blade Runner 2049”.

W kuluarach méwi sie, Ze obecna tendencja w kalifornijskiej Fabryce
Snéw prowadzi do przyznawania pierwszego miejsca w kolejce
wszelkiej masci adaptacjom, prequelom, remake'om, rebootom czy
sequelom. Zapewne mozna by sie spiera¢ o prawdziwos¢ tej tezy,
trudno niemniej nie zauwazy¢, ze w ostatnich latach na afiszach
pojawiajg sie znajome tytuly, czasem z dodatkowgq cyfrg, czasem bez.
Hollywood szczegolnie upodobato sobie 6smg dekade minionego
stulecia, ktéra przyniosta wiele zapadajgcych w pamiec¢ dziet, tworéw
nieskrepowanej wyobrazni, ktore — nawet jesli czesto byto nastawione
przede wszystkim komercyjnie — posiadaty trafiajgce do wielu os6b
przestanie, stanowigc realizacje odwiecznego postulatu o uczenie przy
jednoczesnym zapewnianiu rozrywki. W tym ggszczu kontynuacji i
ponownego opowiadania znanych historii szczegdlng uwage musi
zwracac Blade Runner 2049.



Adaptacje powiesci Philipa K. Dicka Czy androidy $nig o elektrycznych
owcach? mozna z powodzeniem uznac za klasyke ambitniejszego kina
science-fiction. Film Ridley'a Scotta byt produktem czasow, gdy czeste
byty produkcje poswiecone z jednej strony industrializacji zycia, z
drugiej stawialy pytanie o granice pomiedzy cztowiekiem a maszyng
(by wymieni¢ posiadajgce juz status kultowych Terminatora Jamesa
Camerona czy RoboCopa Paula Verhoevena). Film Camerona -
podobnie jak pierwsza czes¢ historii Rambo wedtug prozy Davida
Morella, niezbyt szczesliwie zaliczanym do bezrefleksyjnych produkc;ji
»zabili go i uciek}” — tgczy z Blade Runnerem takze przynalezno$¢ do
gatunku tech noir, tgczgcym w sobie elementy futurystycznego
science-fiction i filmu noir. Tytutowy ,towca androidéw” (czy Scislej
replikantéw — stworzonych do ciezkiej lub niewygodnej pracy
sztucznych ludzi) Rick Deckard (jedna z najstynniejszych rél Harrisona
Forda) nosi w sobie wiele z klasycznych bohateréw w typie
bogartowskiego Sama Spade'a. Film nie tylko stat sie jednym z
klasykéw gatunku, wzorcowym dzietem cyberpunku (w ktérym
zaawansowana technologia miesza sie ze Swiatem nizin spotecznych),
przykuwajgcym uwage niesamowitym klimatem i dbatoscig o
stworzenie wiarygodnego $wiata, szybko zyskat rowniez status jednego
z wazniejszych dziet w historii kinematografii, nie tylko fantastyczno-
naukowej. Postaci i ich decyzje doczekaty sie rozlicznych analiz i
interpretacji (w tym prowadzonych na gruncie akademickim), otwartym
pozostawato kluczowe pytanie czy fowca sam nie byt zwierzyng (tj.
replikantem). Scena, w ktérej antagonista, buntownik Roy Batty
(Rutger Hauer) wygtasza mowe pozegnalng (stynne ,tzy w deszczu”)
uznawana jest za jedng z najbardziej przejmujgcych filmowych §mierci.
Juz od lat 80. dopisywano cigg dalszy lub przynajmniej rozszerzajgcy
stworzony $wiat (w formie gier lub powiesci), jednak brakowato
oficjalnej kontynuacji filmowej (Zotierz przyszto$ci Paula W.



Andersona wedtug scenariusza Davida Webba Peoplesa —
wspolscenarzysty dziela Scotta - uznawany jest za film poboczny).
Dopiero poczatek obecnej dekady przyniést powazne plany.
Poczatkowo na stotku rezyserskim miat zasig$¢ Christopher Nolan,
ostatecznie stery objgt Denis Villeneuve, uznany kanadyjski filmowiec,
ktéry w Hollywood wyrobit sobie nazwisko takimi obrazami jako
Sicario czy Labirynt.

Blade Runner 2049 od strony Przygotowany przez

artystycznej zostat przyjety niego sequel - Blade

bardzo entuzjastycznie. Cho¢ Runner 2049 - nie

s .. . zarobil wprawdzie
oczywiscie pojawiaty sie glosy spodziewane] kwoty

krytyki, przewazaty stajac sie tym samym

pozytywne recenzje komercying porazka,
od strony
artystycznej zostat
przyjety bardzo entuzjastycznie. Cho¢ oczywiscie pojawiaty sie glosy
krytyki, przewazaty pozytywne recenzje. Na opiniotwdorczym portalu
Rotten Tomatoes uzyskatl Certyfikat Swiezo$ci, pochwalona zostata
zaréwno strona wizualna, jak i fabularna, uznano, ze seuqel pogtebia i
kontynuuje historie opowiedziang w czesci pierwszej, a jednocze$nie
broni sie jako samodzielna opowie$¢. Tym samym nowemu filmowi
udato sie unikng¢ zasilenia szeregéw produkcji, ktorych gtéwna, a
czesto jedyna sita opiera sie na nostalgii wobec oryginatu (jakkolwiek,
trzeba to przyznac, znaczng cze$¢ widowni tworzyli niewatpliwie ci, dla
ktérych dzieto z 1982 roku posiadato jakg$ wartosc).



Pomimo tego, Ze powraca — wcigz grany przez Forda — Deckard, ciezar
historii zostal przeniesiony na innego towce, replikanta znanego jako K
(w tej roli Ryan Gosling). Dokonujgc rutynowej eliminacji jednego ze
zbuntowanych pobratymcéw wpada na trop bezprecedensowego
wydarzenia, jakim mogg by¢ narodziny pierwszego replikanckiego
dziecka (jakkolwiek bowiem silniejsze, bardziej wytrzymate i
sprawniejsze od prawdziwych ludzi, androidy nie posiadajg kilku cech
im wiasciwym, w tym zdolnosci do rozmnazania ptciowego).
Rozpoczyna sie poszukiwanie niezwyktej istoty, ktéra posiada wartos$¢
zaréwno dla ludzi, jak i uciemiezonych przez nich replikantéw —
niewolnikéw.

Jaka role odgrywa tu K? Udzial w poszukiwaniu to dla niego nie tylko
okazja, by sprawdzi¢ sie jako zdatne i sprawne narzedzie, jakim
chcieliby go widzie¢ jego przetozeni. Narodziny replikanta posiadajg
dlan specjalny wymiar, gdyz jak sam mowi, urodzic sie to znaczy mie¢
dusze. Nie chodzi tu o umieszczenie fowcy w jakimkolwiek konkretnym
systemie religijnym — bardziej wybrzmiewa tu jego tesknota za
celowoscig i byciem czyms$ wiecej, nawet pomimo zapewnien szefowej
policji, ktéra stwierdza, ze K dziata réwnie dobrze *bez* duszy. Dlatego
przyjmuje mozliwos$¢, ze to wtasnie on moze by¢ poszukiwanym, na co
w pewnym momencie zdajg wskazywac wszystkie poszlaki. Jest to
niewgtpliwie odpowiedzialnos¢, ale i szansa. Dla K wiedza i
Swiadomos¢ bycia replikantem staje sie ciezarem. Nie tylko musi znosic¢
pogardliwe traktowanie ze strony prawdziwych ludzi - raz po raz
powraca w filmie obelzywe slangowe okre$lenie, przettumaczone jako
androdupek - ale takze stykac sie ze swoimi pobratymcami, z ktérych
cze$¢ postrzega go jako zdrajce, z tymi i innymi nie posiada nici
porozumienia. Na pewno byt pan rozkosznym bobasem — méwi
jednemu z urzednikow, ktéry réwniez jest replikantem, jednak



najpewniej nie posiada §wiadomosci; wyrazny jest smutek w glosie K,
ktéry wie, ze domniemane wspomnienia rozmoéwcy to efekt
wszczepienia ich. Lowce wspiera jego dziewczyna Joi (Anna de Armas),
ktéra rowniez desperacko szuka czego$ wiecej w swoim zyciu. Jest
bowiem produkowanym seryjnie domowym programem
komputerowym majgcym stuzy¢ do spetniania zyczen — meskiego —
uzytkownika, a dzieki specjalnemu emantorowi moze przebywac z nim
na zewnatrz. Joi rowniez musi znosi¢ upokorzenia i potraktowanie jak
przedmiot (Bytam w tobie - méwi jej ludzka prostytutka, z ktorej
pomocy ona i K w pewnym momencie skorzystali — Jest tam mniej niz
ci sie wydaje), niejednokrotnie pojawiajg sie ograniczenia techniczne
Swiadczgce, ze jest tylko projekcjg holograficzng i niczym wiecej. Tym
bardziej zalezy jej na tym, zeby nadac ich zyciu znamiona
spoteczenstwa. To ona nadaje towcy imie ,Joe”, a gdy ten przestrzega
j3, ze moze zostac¢ zniszczona i utracona na zawsze, ta kwituje to jak
prawdziwa dziewczyna. Bedgc wiernym prawidtom tech noir i dobrego
opowiadania historii w ogdle twércy nie pozwalajg na tatwy happy end.
Scena, w ktérej wychodzi na jaw tozsamos¢ cudownego dziecka, jest
punktem zwrotnym, zarowno dla tej czesci widowni, ktéra spodziewata
sie klasycznego poprowadzenia akcji (niegdysiejszy przesladowca staje
sie bohaterem prowadzgcym prze§ladowanych do zwyciestwa;
protagonista okazuje sie by¢ z dawna zapowiadanym wybrancem), jak i
samego K, ktorego §wiat obraca sie w gruzy. Umiera takze — zgodnie z
wcze$niejszymi obawami — ukochana Joi. Gdy nam idgcym ulicg
androidem pochyla sie jej wielki hologram reklamowy rozbijane sg
kolejne ztudzenia. Nie jest to bowiem jego Joi. A moze Joi nigdy nie
byta jego — nalezata do wszystkich uzytkownikéw programu; ukazujac
sie nago prezentuje catemu $wiatu to, co domniemanie przeznaczone
byto tylko jej ukochanemu. Zwrdcenie sie per ,,Joe” jest kolejnym
bolesnym ciosem — okazuje sie, Ze jest to bowiem podstawowe imie,
ktérym hologram zwyk} obdarza¢ swoich uzytkownikéw, a nie
przebtysk empatii. W K nie ma jednak zgody na zaakceptowanie stanu



rzeczy. Wyruszajgc poznanemu wcze$niej Deckardowi na ratunek
wylamuje sie z narzuconej mu roli narzedzia, w ktérg chcieli go
wtloczy¢ zaréwno ludzie, jak i inni replikanci (K zostat bowiem
oddelegowany przez ruch oporu do zgtadzenia Deckarda, by ten nie
wyjawitl miejsca pobytu cudownego dziecka). Ryzykujgc swoje zycie i
jak mozna sie domysli¢ z zakonczenia ostatecznie oddajgc je w zamian
za ocalenie ojca i... cérki K zblizyt sie lub zyskal cztowieczenstwo. A
moze stalo sie to juz wczesniej — gdy zaakceptowat utrate Joi, gdy
zaakceptowal, ze Swiat, ktory sobie w planach budowatl nie istnieje, ale
moze zbudowac inny, Ze nie musi realizowac niczyjego programu.
Pozostaje pytanie o wzbudzajgcg autentyczng sympatie Joi. Czy
wszystkie jej odruchy byly kontrolowane i przewidziane przez tworcéw
sztucznej inteligencji? Czy réwniez dla niej moment zaakceptowania
mozliwosci Smierci i dziatania pomimo jej ryzyka stat sie definiujgcym
jg jako co$ wiecej niz cigg zer i jedynek? Gdzie w tym wszystkim jest
dusza, za ktdérg ona i K tak podazali? Czy byta tylko utuda, czy moze -
zamiast szukac jej w niejasnych, metafizycznych kategoriach -
nalezatoby jej szuka¢ po prostu w zachowywaniu sie jak cztowiek?

Hollywood szczegolnie Znanym
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minionego stulecia, ktora tworcow 1 odbiorcow
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do wielu ludzi przyjrzec jest bez
watpienia Niander
Wallace,
spadkobierca



korporacji Eldona Tyrella i jego dziedzictwa - replikantéw. Poczgtkowo
miat sie w niego wcieli¢ David Bowie, jednak jego przedwczesna $mier¢
sprawita, ze role otrzymat ostatecznie Jared Leto. Wykreowat on
interesujgcg postac ztego lub wykrzywionego Chrystusa, nawet
kompletnego - z dtugimi wtosami i brodg. Wallace jest uznawany za
mesjasza, ktoéry w trudnej sytuacji ludzkosci przyszedt jej z pomocag
(oferujac specjalnie modyfikowany — ,nie z tego §wiata” — pokarm),
cytuje Pismo Swiete (w tym fragment mesjaniskiego oredzia z Ksiegi
Izajasza), a jego wielkim dokonaniem jest wskrzeszenie dzieta zycia
Tyrella, jednak im dalej, tym wiecej roznic lub przeinaczen mozna
dostrzec. Przede wszystkim rzuca sie odseparowanie Wallace od
szarego czlowieka i nie chodzi tu tylko o zamieszkiwanie w wiezowcu,
lecz réwniez o trudny dostep na audiencje — Wallace zazwyczaj
ukazywany jest samotnie lub z jednym tylko towarzyszem, jak jeden z
jego ,aniotéw”, replikantka Luv. Jego §lepota moze by¢ odniesiona do
koncepcji Slepego zegarmistrza Richarda Dawkinsa. Wallace jest zatem
stworcg, swego rodzaju bogiem, ale bogiem niedoskonatym. Nie dba
przy tym o swoje stworzenia — demonstracyjnie morduje swiezo
narodzong replikantke, dajgc upust swojej wsciektosci, gdyz jego
produkty nie sg zdolne do samodzielnego przekazywania zycia, tym
samym pozostajgc niedoskonatymi kopiami. W innej scenie, chcgc
przekupi¢ Deckarda, probuje zwabi¢ go nowg wersjg jego ukochanej
Rachel - jednak i tym razem jego wysitki okazujg sie niewystarczajgce,
gdyz nie umie wiernie odtworzy¢ oryginatu; nowa Rachel zostaje
bezlitos$nie zabita, jej celem nie bylo samodzielne zycie, lecz bycie
wykorzystana jako przedmiot. Polujgc na cudowne dziecko Wallace
wchodzi w role apokaliptycznego smoka dybigcego na majgcg porodzic
niewiaste; dla niego pozarcie oznacza nie usuniecie zagrozenia, lecz
zdobycie klucza do podboju wszechs§wiata, ktérego wizjg jest opetany.
Postac¢ Wallace'a wyraznie skontrastowana jest z Batty'm z pierwszej
czesci. On réwniez nie byt w stanie zaakceptowac wiasnych ograniczen
i pogodzic sie ze swojg tymczasowos$cig. W finale uznat jednak, ze jego



czas musi ming¢, gest ocalenia zycia Deckardowi ucztowieczyt goiw
pewien sposob dat mu to, o co wczesniej prosit swego stworce — wiecej
zycia (koniec koricem obaj replikanci — Batty i K — podejmujg podobne
decyzje, jakkolwiek rézne byty ich motywy i sposéb dziatania). Wallace
nie jest natomiast w stanie zaakceptowac porazki, nieugieta postawa
Deckarda prowadzi do siegniecia po o wiele mniej subtelne metody
uzyskiwania rezultatéw. OczywisScie dla wielu odbiorcéw moze by¢ to
wlasnie prawdziwy obraz Boga — odseparowanego od ludzi tyrana,
megalomana i egoisty, usitujgcego poprzez bodl i cierpienie (to wtasnie
ma by¢ przeznaczeniem Deckarda) uzyskac¢ pozgdany efekt poddania.
Jesli jednak w najbardziej negatywnym obrazie Boga odnajduje sie
elementy pozytywne, ktorych mimo wszystko w kreacji Wallace'a brak —
jest ona jednoznacznie sataniczna; wlgcznie z jego cynicznym
stosunkiem do ludzi, ktérym pozornie stuzy.

Ten krétki esej dotyka zaledwie dwoch kwestii filmu. Jest ich znacznie
wiecej. Nie jest to film pozbawiony wad, nie jest to réwniez film tatwy,
takze jesli chodzi o jego klimat (nie jest moze tak depresyjny, jak
tegoroczny Obcy, ale jednak). Niemniej jest to film dobry, udany od
strony rozrywkowej, a przy tym nadal zostawiajgcy positek myslom.
Villeneuve pracuje obecnie nad kolejng ekranizacjg Diuny Franka
Herberta, innego przyktadu ambitniejszego science-fiction. Blade
Runner 2049 daje sporg nadzieje na solidny, sktaniajgcy do refleks;ji
film, na ktéry historia o Paulu Atrydzie i planecie Arrakis zresztg
zastuguje.

Maciej Gazdzicki






