Lysis, dialog o milowaniu - Platon

Poeci sg jakby naszymi ojcami i przewodnikami madrosci. Przeciez
wypowiadajg sie o przyjaciotach w sposéb godny uwagi, wskazujgc, kim
wlasciwie sg przyjaciele — méwi Platon w dialogu ,,Lysis”, probie
systematycznego ujecia zagadnienia przyjazni.

Ja wiec, chcac da¢ Meneksenosowi chwile wytchnienia i cieszgc sie z
zapatu Lysisa do filozofii, zwrdcitem sie do Lysisa i z nim
kontynuowatem rozmowe. Powiedziatem do niego tak:

— Lysisie! Z pewno$cig masz racje, méwigc, ze gdybySmy badali
problem prawidtowo, nigdy bySmy tak nie zbtgdzili. Nie idZmy juz tg
drogg, bo to badanie jawi mi sie $ciezkg nazbyt mozolng. Wydaje mi sie,
ze trzeba iS¢ tam, gdzie skreciliSmy, badajgc stowa poetow. Bo sg oni
jakby naszymi ojcami i przewodnikami mgdrosci. Przeciez wypowiadajg
sie o przyjaciotach w sposdb godny uwagi, wskazujgc, kim wlasciwie sg
przyjaciele. Powiadajg, Ze sam bdg czyni ludzi przyjaciétmi, wiodgc ich
ku sobie nawzajem. Méwig za$ co$§ w tym rodzaju, o ile pamietam:
Zawsze ciggnie swoj do swego, a bog ich kojarzy[1]

i czyni znajomymi[2]. Czy zetkngte$ sie juz z tym cytatem?

— Oczywiscie — odpart.

— Czy nie natkngtes sie na to samo powiedzenie w pismach
najwiekszych medrcéw, ktorzy moéwig, ze z koniecznosci i zawsze
podobne przyjazni sie z podobnym|[3]? Sg gdzie$ takie pisma i rozprawy
o naturze i wszechswiecie[4].

— Prawde méwisz — przyznat.

— Czy zatem - zapytatem — oni majg racje?



- By¢ moze - odpart.

— By¢ moze w potowie[5] — powiedziatem — by¢ moze w catosci, lecz my
tego nie wiemy. Nam sie przeciez wydaje, ze im bardziej zty cztowiek
zblizy sie do ztego, im wiecej bedzie z nim przestawat, tym bardziej sie
znienawidzg[6]. Jeden bowiem krzywdzi drugiego, a krzywdzgcy i
krzywdzony nigdy nie bedg przyjaciétmi. Czyz nie tak?

— Tak - on na to.

— W ten sposéb potowa tego powiedzenia nie bytaby prawdziwa, o ile
zli ludzie mogg by¢ do siebie podobni.

— Prawde mowisz.

— Lecz mnie sie wydaje, ze oni méwig, jakoby tylko ludzie dobrzy byli
do siebie podobni i przyjaznie nastawieni, natomiast zli ludzie, zgodnie
z tym, co mowi sie o nich, przenigdy nie bedg podobni nawet do
samych siebie, bo sg niestali i zmienni. A trudno, Zeby to, co
niepodobne do samego siebie i r6zne, stawato sie podobne do czegos
innego i nawigzywato z nim przyjazn. Czyz nie tak ci sie wydaje?

— Tak mi sie wydaje — odpart.

- Przypuszczam wiec, méj kolego, ze kiedy nazywajg podobne
przyjacielem podobnego, dajg do zrozumienia w sposéb alegoryczny, ze
tylko dobry moze sie zaprzyjazni¢ z dobrym, podczas gdy zty nigdy nie
zawrze prawdziwej przyjazni ani z dobrym, ani ze ztym. Czy tobie nie
wydaje sie tak samo?

Przytaknat.

— Wiemy juz wiec, jacy sg przyjaciele, bo ta argumentacja wskazuje
nam, Ze to sg ludzie dobrzy[7].

— Stanowczo — powiedziat — tak mi sie wydaje.

— I mnie tak samo — potwierdzitem. — A jednak co$ mi sie w tym
wywodzie nie podoba. Zobaczmy wiec, na Zeusa, co mnie trapi.
Przyjacielem jest ktos$ jak najbardziej podobny do podobnego, a czy ten
podobny jest uzyteczny dla podobnego? Pomysl raczej tak: jaki pozytek
mogtoby przynies¢ lub jaka szkode wyrzadzic¢ co$ podobne czemus
podobnemu, jakiej by samemu sobie przynies¢ i wyrzgdzi¢ nie mogto?



Albo inaczej: czy jedno mogtoby dozna¢ od drugiego czegos, czego nie
mogtoby doznaé¢ od samego siebie? Jak podobne rzeczy mogg sie
nawzajem kochac, skoro nie oczekujg wzajemnej pomocy? Jak to jest
mozliwe?

— Nie jest mozliwe.

— A jedli sie nie kocha, to jak mozna sie przyjazni¢?

— W zaden sposob.

— A wiec podobny nie przyjazni sie z podobnym. Dobry zatem bytby
przyjacielem dobrego, o ile jest dobry, a nie o ile jest podobny?

— By¢ moze.

— Co dalej? Czyz dobry, o ile faktycznie jest dobry, nie wystarcza sam
sobie?

— Wystarcza.

— A czlowiek samowystarczalny dzieki samowystarczalnosci nie
potrzebuje nikogo.

— Naturalnie.

— A z kolei taki cztowiek, ktory niczego nie potrzebuje, nie moze kochaé
nikogo.

— Oczywiscie, Ze nie.

— A skoro nie kocha, to nie moze sie przyjaznic.

— Przeciez ze nie.

— Jesli wiec sie nie przyjazni, nie jest przyjacielem.

— Okazuje sie, Ze nie.

— Na jakiej wiec zasadzie dobrzy ludzie mogliby by¢ przyjaciéimi
dobrych, skoro oddzieleni od siebie nie tesknig jedni za drugimi (sg
bowiem samowystarczalni i niezalezni), a przebywajgc razem, niczego
od siebie nie potrzebujg? Jakim sposobem mogliby ceni¢ sie nawzajem?
— Zadnym - rzekl.

— A przyjaciéimi nie mogliby by¢ ludzie, ktérzy sie nawzajem nie cenig.
— To prawda.

— Zobacz wiec, Lysisie, dokad nas zaniosto. Czy moze pomyliliSmy sie w
calym rozumowaniu?



—Jak to? - zdziwit sie.

— Styszatem kiedys, jak kto§ argumentowat, i teraz mi to przyszto na
mys$l, ze podobne walczy z podobnym, ze lepsze jest wrogiem dobrego,
a nawet ktos powotywat sie na Swiadectwo Hezjoda, ktory moéwi, ze:
Gniewa sie garncarz na garncarza,

Spiewak na Spiewaka, biedak na biedaka[8]

i tak dalej, pokazujac, ze jest konieczne, aby rzeczy podobne
przepelniata wzajemna wrogos¢, rywalizacja, nienawis¢, podczas gdy
rzeczy niepodobne przycigga do siebie przyjazni. Albowiem biedny musi
polubi¢ i pokocha¢ bogatego[9], staby — silnego, liczgc na jego pomoc,
chory - lekarza, a nieuk bedzie najlepszym przyjacielem uczonego.
Ponadto wyprowadzat jeszcze dalej idgce wnioski, dowodzac, ze
podobne w zadnym razie nie bedzie przyjacielem podobnego, lecz
zostanie jego najwiekszym przeciwnikiem. A zatem przeciwienstwa sie
przyciggajg i sg najlepszymi przyjaciétmi. Bo kazda rzecz pragnie
swojego przeciwienistwa, a nie podobienistwa, tak jak suchos$¢ wilgoci,
zimno ciepta, gorycz stodyczy, ostros$¢ ztagodzenia, pustka napeinienia,
a pelnia opréznienia, i tak dalej na tej samej zasadzie[10]. Dlatego ze
przeciwienstwa zywig sie sobg nawzajem, podczas gdy podobienistwa
nie czerpig z siebie wzajemnej korzysci. Jego wywdd, przyjacielu,
wydawat mi sie bardzo zreczny, bo dobrze mowit. A jak — spytatem —
wam sie wydaje?

— Nam tez sie wydaje — odpart Meneksenos — ze dobrze moéwit.

— Powiemy wiec, Ze najlepszymi przyjaciétmi sg przeciwienistwa.

— Jak najbardzie;j.

— Niech bedzie — odpartem. — Czy to nie dziwne, Meneksenosie? Czyz
zaraz nie wyskoczg na nas owi przemadrzy mezowie, wyéwiczeni w
potyczkach stownych, i nie o§wiadczg radosnie, ze wrogos¢ jest
najwiekszym przeciwienstwem przyjazni? Co im wtedy odpowiemy?
Czy nie bedziemy musieli zgodzi¢ sie, ze mowig prawde?

— Bedziemy musieli.

— Czy wiec, powiedzg, wrogos$¢ jest przyjacielem przyjazni lub przyjazn



wrogosci?

— Zadna z nich nie jest — odpowiedziat.

— A moze sprawiedliwo$(¢ jest przyjacielem niesprawiedliwos$ci, karnos¢
bezkarnosci, a dobro zta?

— Nie wydaje mi sie, zeby tak sie sprawy miaty.

— A jednak - odpartem - jesli nawigzuje sie przyjazn na zasadzie
przeciwienstw, to one muszg by¢ swoimi przyjaciéimi.

— Musza.

— To znaczy, Ze ani podobne z podobnym, ani przeciwne z przeciwnym
nie bedg przyjaciotmi.

— Zdaje sie, ze nie.

Dialog Lysis Platona dostepny w ksiegarni Teologii Politycznej

[1] Jest to nieco zmodyfikowany cytat z Odysei Homera (17.218): w¢ alet
T0ov Opolov Byet O0¢ Wg Tov Opolov. David Bolotin zauwaza, ze kontekst
tej homeryckiej wypowiedzi jest pejoratywny: ,Zty ztego prowadzi”
(Odyseja 17.217), lecz z drugiej strony stowa sg wlozone w usta ztego
cztowieka, Melantiosa, ktéry odnosi sie do lepszych od siebie:
Odyseusza i Eumajosa. Zob. Bolotin 1979:58 nota 48. To samo
przystowie Platon zacytowat w Uczcie (195b), Protagorasie (337c—d),
Timajosie (33b, 63e, 81a), Gorgiaszu (510b-c, 513b), Prawach (716c).
Zob. Scholia do Lysisa Platona 214b (Greene 1938:120); Scholia do
Uczty Platona 195b (Greene 1938:61); Sowa 2009:103-104.

[2] To zdawkowe wyjasnienie Platona rozwija Arystoteles w Etyce
eudemejskiej (1235a), cytujgc dwa inne popularne przystowia: ,Bo i
kawka obok kawki siada” oraz ,Pozna ztodziej ztodzieja i wilk wilka”.
Zob. komentarz, rozdziat 7.
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[3] Podobne stowa padajg z ust Platona w Gorgiaszu (510b): ,Wydaje mi
sie, ze nikt nie przyjazni sie z kim§ innym bardziej niz podobny z
podobnym. To samo méwig starozytni medrcy” (moj przektad - E.O.).
Olimpiodoros w komentarzu do Gorgiasza interpretuje ,starozytnych
medrcow” jako pitagorejczykow, ktérych poglagdy na temat kosmicznej
przyjazni rzagdzgcej wszechswiatem Platon zreferowat wyzej w tym
samym dialogu (508a). Zob. Olimpiodoros, Komentarz do Gorgiasza
Platona 7 (Westerink 1970:192). Trzeba jednak zauwazy¢, ze Platon nie
odniost sie wprost do pitagorejczykow ani w Lysisie, ani w Gorgiaszu
(508a, 510b).

[4] Wydaje sie, na podstawie wyzej wskazanego komentarza
Olimpiodorosa, ze Platon mial na mysli dawnych pitagorejczykéw. Zob.
Trabattoni 2003-2004: 1.292, s.v. 214b. Jednakze Alain Martin i Oliver
Primavesi wskazujg na uderzajgcg analogie miedzy Lysisem (214b),
tekstem poematu ,Empedoklesa ze Strasburga” (DK 31 B 17 w. 20) oraz
Etykg nikomachejska Arystotelesa (1155b), gdzie Stagiryta, wyraZnie
nawigzujgc do platoniskiego Lysisa, pisze, ze zwolennikiem koncepcji
przyjazni jako tgczenia sie podobienstw byt wtasnie Empedokles. Zob.
Martin i Primavesi 1999:53- 54, oraz komentarz, rozdziat 7.

[5] W tym sensie, ze tylko podobni-dobrzy przyjaznig sie ze soba,
podczas gdy podobni-Zli sg wrogami.

[6] Por. Platon, Obrona Sokratesa 25c: ,,Czyz ludzie Zli nie czynig
zawsze zta osobom ze swego najblizszego otoczenia, a dobrzy — dobra?”
(moj przektad - E.O.).



[7] Byt to tradycyjny grecki poglad na przyjazn, gtoszony zaréwno przez
samego Sokratesa, jak i przez Platona, m.in. w Prawach (730c) i w Liscie
VII (332c). Zob. Tymura 2017:181; Sowa 2009:101.

[8] Por. Hezjod, Prace i dni 25-26: ,Gniewa sie garncarz na garncarza,
stolarz na stolarza, biedak na biedaka, $§piewak na Spiewaka”. Cytat
zostat skrécony przez Platona.

[9] Platon w Uczcie (203b—c) opowiedzial mit o zwigzku Biedy z
Dostatkiem, ktérego owocem byt Eros.

[10] Arystoteles wskazat filozofie Heraklita z Efezu oraz niektére cytaty
z poezji Eurypidesa jako Zrdodta dyskutowanego tu pogladu. Zob.
Arystoteles, Etyka eudemejska 1235a; Etyka nikomachejska 1155a-b.



