Lukasz Warzecha: Polskos¢ i wolnos¢

Pieknie byloby znéw unies¢ sie narodowg dumg i zawotac: ,,Polskos¢
znaczy wolno$¢!” — rozumiejgc przez to bardziej nawet swobode
osobistg niz wolnos¢ w sensie maksymalizacji suwerennosci
panstwowej. Bylby to jednak falsz. To skojarzenie ma juz dzisiaj jedynie
warto$¢ muzealng — pisze Lukasz Warzecha w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Temat: polsko$¢”.

Lec nasz orle w gornym pedzie,
Stawie, Polsce, Swiatu stuz.
Kto przezyje, wolnym bedzie;
kto umiera, wolnym juz!

W takiej postaci cytuje ,Warszawianke” Stanistaw Wyspianski w
dramacie pod tym wilasnie tytutem, napisanym w latach 90. XIX wieku.
Te wersy zna kazdy, kto ma w miare kompletng wiedze o polskich
fundamentach. To jednak tylko jedno z bardzo wielu miejsc, gdzie
dokonano potgczenia Polski i bycia Polakiem z wolnoscig.



Ciekawe, ze ,Warszawianka” w oryginalnej, francuskiej wersji zostata
podczas powstania listopadowego napisana przez Francuza, Casimira
Delavigne’a, jako ,,La Varsovienne de 1831”, méwi zatem o tym, jak
widziani jesteSmy z zewngtrz w momencie juz trzeciego — po
konfederacji barskiej i powstaniu ko$ciuszkowskim — daremnego zrywu.
Pierwszego pod catkowitg obcg dominacjg.

Victoire a 1'¢tendard que l'exil ombragea

Des lauriers d Austerlitz, des palmes d'Idumée!
Pologne bien-aimeée,

Qui vivra sera libre, et qui meurt l'est déja!

Tak brzmi oryginat Delavigne’a. Francuz musiat oczywiscie przywotac
Austerlitz (a wiec dzisiejszy Slavkov u Brna) oraz Idumee, inaczej nie
bytby sobg, lecz polgczenie Polski i wolnosci niezmiennie jest tu
obecne. W dodatku w najbardziej stracenczej postaci: natychmiastowa
wolnos$¢ to Smierc za sprawe.

Jak $piewat Jacek Kaczmarski w ,,Panu Wotodyjowskim”:

Trzesie sie z ptaczu pan Zagtoba
Nad symboliczng Polski trumng

I krwi nie wota, sam nad grobem,
Bo umrzec¢ latwo, zy¢ jest trudno



Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze w tamtej epoce czy nawet przez
wiekszo$¢ XIX w. jest to normalne w przypadku tych krajow, ktére
trwaty w zaleznosci.

Tu jednak chodzi o co$ wiecej: o nieodparte, automatyczne skojarzenie
polskos$ci z pojeciem wolnosci. Oba te stowa byty i sg nadal
wypowiadane na jednym oddechu - z tym Ze obecnie przede wszystkim
przez politykéw przy oficjalnych okazjach. Problem w tym, Ze to wielki
falsz, a przynajmniej gruntowne nieporozumienie.

Postuchaj réwniez: " target="_blank">Lukasz Warzecha gosciem
podcastu Teologii Politycznej ,,Gabinet cieni: Nieskoniczenie
Polski”

II

Kazde syntetyczne spojrzenie na historie, zwlaszcza przez publicyste, a
nie zawodowego historyka, niesie ryzyko nadmiernych uproszczen i
subiektywizmu. Mimo to uwazam, ze mam tutaj do niego prawo —
wiasnie korzystajgc z publicystycznej licencji. Spojrzmy zatem
syntetycznie i w sporym uproszczeniu na dziwne kolejne losu naszego
narodu i panistwa w powigzaniu z kwestig wolnosci.

Ten przeglad mozemy zaczgé od XVI w., uznawanego przez wiekszos¢
znawcow za wiek ztoty Rzeczypospolitej. Mimo perturbacji, ktore
przechodzito kazde panstwo, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w
okresie ostatnich Jagiellonow polska wolnos¢ byta jedng, potgczong
wolnoscig: ta rozumiana jako wysoki poziom suwerennosci panstwowej
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(wazna uwaga: suwerennos$c¢ nie jest zero-jedynkowa, jest jak
najbardziej stopniowalna) byta nieodmiennie zwigzana z tg rozumiang
jako wolno$c¢ osobista. To bardzo wazne, kluczowe rozréznienie dla
tych rozwazan.

Potem jednak te dwa rozumienia wolnosci zaczynajg sie rozjezdzac: im
blizej jesteSmy XVIII w., tym bardziej kwestia wolnoSci osobistej,
rozumianej coraz dowolniej i szerzej, dominuje nad wolno$cig w sensie
panstwowej suwerennosci. Dochodzi do paradoksu: dla wielu obywateli
podtrzymanie odpowiedniego poziomu osobistej wolno$ci musi sie
wigzad z rezygnacjg z kolejnych elementéw suwerennosci panstwowe;j.
Osobistej wolnosci w Polsce przed wydumanymi absolutystycznymi
zakusami majg strzec zewnetrzni aktorzy.

Losy Polski i poteznych panstw kontynentu sie rozchodzg. Te drugie ida
w strone absolutyzmu, niesprzyjajgcego wolnosci osobistej, ale
sprzyjajgcego spojnosci panstw. Dopiero co miatem okazje przygladac
sie konnemu pomnikowi Christiana V, kréla Danii i Norwegii,
stojgcemu w centrum Kopenhagi, na placu Kongens Nytorv. Christian V,
rzadzgcy w latach 1670-1699, zapatrzyt sie w mtodosci, w czasie
europejskiej podrozy, na absolutystyczne rzgdy mtodego Ludwika XIV,
po czym wprowadzit ten sam system w Danii jako pierwszy, podazajgc
za trendem, ktory dla wiekszo$ci wydawat sie oczywisty. Nie w Polsce
jednak — prawie doktadnie w tym samym czasie naszym krajem rzadzit
Jan III Sobieski, ktéry mogt jedynie marzy¢ o jedynowladczej potedze
Kroéla-Stonce (dojrzewanie tego wtadcy wspaniale opisat Aleksander
Dumas w drugiej i trzeciej czeSci trylogii o d’Artagnanie, Portosie,
Aramisie i Atosie) czy Christiana V.



Symboliczna w tej opowiesci jest data 9 marca 1652 r., gdy poset ziemi
upickiej Wiadystaw Wiktoryn Sicinski nie zgodzit sie na przedtuzenie
obrad Sejmu, po raz pierwszy siegajgc po liberum weto — narzedzie,
ktére potem stosowane byto coraz czeSciej jako instrument realizacji
obcego interesu, a o ktore do dzisiaj trwajg zaciete spory. To bowiem z
jednej strony najbardziej wolnoSciowe rozwigzanie, jakie mozna sobie
wyobrazié, z drugiej — Srodek bardzo grozny dla stabilnosci panstwa.

Wiek XVIII to juz najpierw wojna p6inocna, a potem lawinowo
narastajgce obce wplywy. Jak §piewal Jacek Kaczmarski w piosence
Elekcja:

Ten Prusom gardtuje, ten Wiednia partyzant,
Ow ruskiej sie chwyta sukienki.

A troskg kazdego szczesliwa ojczyzna,

Stagd modty, przeklenstwa i jeki.

Skonczyto sie to, jak wiadomo, rozpaczliwym rzutem na taS§me w
postaci Konstytucji 3 Maja, uchwalonej wtasciwie poprzez swoisty
zamach stanu, a poprzedzonej Prawem o Sejmikach, ktore
wprowadzato cenzus majgtkowy. Byt to jednak tabedzi $piew
Rzeczypospolitej. Nie da sie w dwa lata nadrobi¢ catych dekad ewolucji
organizmow panstwowych.

III



W XIX wieku dzieje sie co$ dla Polakéw absolutnie fatalnego i majgcego
konsekwencje do dzisiaj. Poszczegdlne czesci rozebranego panstwa
majg rézne poziomy suwerennosci (zabor austriacki — najwyzszy,
pruski — Sredni, rosyjski — zmienny, momentami catkiem wysoki, potem
znOw najnizszy, co w czesci jest skutkiem naszych wtasnych poczynan),
natomiast sprawe narodowg dominuje jedno spojrzenie: optyka zaboru
rosyjskiego. Nie wglebiajgc sie w rozwazania o racjonalnosci dwéch
wielkich narodowych powstan, jakie w nim wybuchty (a do ktérych
mam jednoznacznie krytyczny stosunek), skutek dla naszej
mentalnosci jest dramatyczny. Podczas gdy nowoczesne narody majg
dziesieciolecia na budowanie swojej zamoznosci w warunkach
tworzgcego sie kapitalizmu - systemu najbardziej w historii
Sprzyjajagcego wzrostowi poziomu zycia oraz przygotowywaniu
nowoczesnych mechanizméw ochrony obywatelskiej wolnosci, Polacy
tkwig w chocholim tanicu, genialnie ukazanym w Weselu. Mimo ze w
Prusach budujg biznesy i tworzg stronnictwo w parlamencie; mimo zZe
w Austro-Wegrzech wielu bierze udziat w zyciu politycznym réwniez
jako wysoko postawieni cesarsko-krélewscy urzednicy —
Swiadomosciowo liczy sie tylko rewolucyjne, stracencze podejscie z
zaboru rosyjskiego. Na nim takze po odzyskaniu niepodlegltosci
budowana jest cata mitologia ponownie wolnej Rzeczypospolitej.

Przeczytaj rowniez: ,,Powrot duszy polskiej” — Pawel Rojek

Kto wie, ze po krétkim epizodzie konspiracyjnym jeden z najwiekszych
polskich naukowcow XIX wieku, Ignacy Lukasiewicz, osgdzony i
uwolniony z braku dowodéw, nigdy juz do dziatalnosci
narodowowyzwolenczej nie wrocit (cho¢ wspierat finansowo powstanie
styczniowe), za to pod koniec zycia zostat postem na Sejm Galicyjski?
Za to stracencza misja Romualda Traugutta jest powszechnie
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kojarzona. Inna sprawa, Ze bez uwzglednienia poruszajgcego
oswiadczenia dyktatora powstania, ztozonego do protokotu, w ktérym
ten powiedziat: ,,Powstania nikomu nie doradzatem, przeciwnie, jako
byty wojskowy widziatem calg trudno$¢ walczenia bez armii i potrzeb
wojennych z panistwem styngcym ze swej potegi. Gdy zbrojne
powstanie wybuchng¢ miato w okolicy mojego zamieszkania... udano
sie do mnie btagajgc, abym objgl dowddztwo... Zgodzitem sie wtedy na
prosbe, bo jako Polak osgdzitem za mg powinnos¢ nieoszczedzania
siebie tam, gdzie inni wszystko poswiecili...”.

Dlaczego XIX w. jest tak wazny? Poniewaz pod wptywem dominacji
powstanczej narracji pojecie wolnos$ci zostaje utozsamione z tylko
jednym jej rodzajem: z maksymalizacjg poziomu panstwowej
suwerennos$ci. Drugi rodzaj wolnosci, wolnos¢ osobista, ztota wolnos¢,
kojarzona — czeSciowo zresztg stusznie — z anarchizacjg I RP, a wiec z
przyczynami jej upadku, zostaje uznana za niegodng wsparcia, a
przynajmniej za niewazng. Co wiecej, porzgdek insurekcyjny wzmacnia
perspektywe wspdélnotowg — dla wspdlnej walki trzeba poswiecic¢
wszystko, z wolnoscig osobistg wigcznie.

XIX-wieczna powstancza mitologia poczynita ogromne wyrwy w
obrazie historycznej prawdy. Wielu Polakom wydaje sie od dawna, ze
oba wielkie narodowe zrywy byty powszechne, co jest kompletng
nieprawdg. Wieksza czes$¢ narodu i w roku 1830, i w 1863 starala sie po
prostu przetrwac i nie odnosita sie do powstanczych dziatan
entuzjastycznie. W kontekscie powstania styczniowego pokazywat to
Zeromski w Wiernej rzece albo Rozdziobig nas kruki, wrony..., ale
chyba najlepiej ukazat to Juliusz Machulski w niedocenianym
Szwadronie z 1992 na podstawie opowiadan Stanistawa Rembeka.



To wazne, poniewaz zabory, a nastepnie rzeczywisto$¢ PRL nie
sprzyjaty kultywowaniu osobistej wolnosci. Ta cze$¢ obywateli, ktora w
XIX w., ale réwniez w latach 1944-1989 nie brata udzialu w
suwerennosciowych zrywach (lub brata na zasadzie owczego pedu i
tylko przez moment, jak w czasie ,rewolucji” ,Solidarno$ci” w latach
1980-1981), skupiata sie na tym, zeby zy¢ mozliwie normalnie. To za$
nie oznaczato otwartego domagania sie realizacji oficjalnie
gwarantowanych wolnosci i swobdd, lecz kombinowanie. Co ciekawe,
samo to pojecia — kombinowanie — w znaczeniu ,,sprytne poszukiwanie
niekoniecznie zgodnego z prawem rozwigzania” jest unikatowe dla
jezyka polskiego. System panstwowy, narzucony zewnetrznie, byt
naszym wrogiem, wiec nie staraliSmy sie go zmienia¢ od Srodka, ale
albo obali¢ - to frakcja powstancza, ktorej celem nie byta osobista
wolnos$¢, ale maksymalizacja suwerennosci — albo oszukac - to cata
reszta. Nie przeszliSmy zatem etapu ¢wiczen z nowoczesnej wolnosci,
jaki majg za sobg Francuzi, Niemcy, Holendrzy, Brytyjczycy.

IV

Gdybysmy dzisiaj, w najnowszej historii Polski, szukali przejawéw tej
mitycznej mitosci Polakéw do wolnosci — nie znajdziemy. Bodaj
ostatnim bezinteresownym i bardziej masowym protestem, gdzie
kwestia wolno$ci odgrywata role, byly protesty przeciwko ACTA, ktore
wybuchty w 2012 r. Wszystkie inne wieksze protesty — takie jak
przeciwko zmianom w sgdownictwie czy wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie aborcji — niewiele miaty wspolnego z
wolnoscig osobistg. Faktycznie byly animowane przez jedng ze stron
politycznego konfliktu.



Przeczytaj ro6wniez: Wspoélnota, ktora ma ojczyzne - rozmowa z
Krzysztofem Koselg [TPCT 501]

JednoczesSnie zakres naszej osobistej wolnosci w ciggu ostatnich
przynajmniej dwéch dekad - jezeli za symboliczng date uznac
przystgpienie do UE w 2004 r. — drastycznie sie zmniejszyt. Nasze zycie
jest przeregulowane w zasadzie w kazdym wymiarze, unijne
prawodawstwo jest implementowane do polskiego systemu prawnego
czesto na 150 albo 200 procent. Mnozone sg kary, nakazy, zakazy.
Szukajgc wytlumaczenia bierno$ci Polakéw wobec tej sytuacji mozna
by powiedzie¢, ze strategia salami sprawia, iz obywatele nie zdajg sobie
sprawy z tego, co sie dzieje. Czy jest to wystarczajgce
usprawiedliwienie bezczynnos$ci — ocene pozostawiam czytelnikom.
Jednak bywaty i takie sytuacje, gdy restrykcje miaty charakter nagty i
bardzo widoczny - jak podczas pandemii, gdy brutalnie i wrecz
ostentacyjnie bez uzasadnienia wkraczano w sfere obywatelskich
swobdd. I nic. Nie byto zadnej reakcji poza rachitycznymi protestami
skrajnych srodowisk, cho¢ w tym samym czasie masowe protesty
wybuchaty w Wielkiej Brytanii, Holandii czy nawet Niemczech. Moje
wyjasnienie tego stanu rzeczy to wspomniany wyzej nawyk
kombinowania i przekonanie, ze restrykcje zawsze jako$ uda sie obejs¢.

Z tym klasycznie polskim podej$ciem sg jednak dwa ogromne
problemy. Po pierwsze — to nie jest podejscie wolnych obywateli, ktérzy
w obronie swoich praw zawigzywali niegdy$ konfederacje albo
wszczynali rokosze, ale podejscie niewolnikéw. Po drugie —
przekonanie, ze jako$ zawsze sie uda, jest coraz bardziej ztudne w
epoce rozbuchanej inwigilacji, sztucznej inteligencji i cyfrowych
rozwigzan.
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Pieknie byloby znéw unies¢ sie narodowg dumg i zawotaé: ,,Polskos¢
znaczy wolnos$¢!” — rozumiejgc przez to bardziej nawet swobode
osobistg niz wolno$¢ w sensie maksymalizacji suwerennosci
panstwowej. Bylby to jednak falsz. To skojarzenie ma juz dzisiaj jedynie
warto$¢ muzealng. Obserwacja nastrojow, sondazy, wynikéw wyboréw
kaze wrecz postawic teze, ze dla wiekszosci wspétczesnych Polakéw
osobista wolno$¢ nie ma wiekszego znaczenia. Jej miejsce zajely
kompleksy, realizujgce sie w przeswiadczeniu, ze doszlusowanie do
»starej” Europy oznacza bierne poddanie sie wszystkiemu, co narzuca
panstwo, zas wynoszone na piedestat w kontekscie zwtaszcza narodéw
skandynawskich zaufanie do tegoz panstwa oznacza zakaz
krytykowania jakichkolwiek regulacji. Symbolem tej postawy jest
,nhowoczesny patriota” pracowicie i bez zadawania pytan zbierajgcy
psie kupy z trawnika. Albo — by siegng¢ po nowszy przyktad -
postusznie odnoszgcy plastikowe butelki do punktu zbiérki.

Tragedia polega zatem nie tylko na tym, Ze zatraciliSmy dokumentnie
upodoba-nie dla osobistej wolnosci, ale jest nawet gorzej: leczymy
nasze kompleksy, wrecz domagajgc sie wiekszego zniewolenia,
wyobrazajgc sobie, Ze to buduje naszg dojrzatos¢, zapatrzeni w
rzekome ideaty Zachodu, podczas gdy jego mieszkancy paradoksalnie
coraz czesciej gotowi sg bronic¢ swojej osobistej wolno$ci twardziej i
bardziej zdecydowanie niz Polacy.

tukasz Warzecha



Wszystkie artykuly z ,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[501]: ,,Temat: polskos¢”
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