O wypelianiu przez Polske jej potencjatu
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Spér o miejsce i sposdb dziatania Polski w polityce miedzynarodowej, a
w szczegblnosci w polityce europejskiej, zostal na nowo zdefiniowany w
pierwszych latach rzgdow Platformy Obywatelskiej, gdy partia ta
zyskata realny wpltyw na ksztaltowanie polskiej polityki, a zarazem
weszta w ostry konflikt ze §.p. prezydentem Lechem Kaczynskim,
ktérego wizja byta diametralnie odmienna. O ,polityce jagiellonskiej” i
»polityce piastowskiej” pisat w pamietnym artykule w kornicu sierpnia
2009 r. Radostaw Sikorski, okreslajgc zresztg tymi pojeciami podejscia
niewiele majgce wspdlnego ani z faktyczng koncepcjg piastowska, ani
jagiellonskg, po prostu na uzytek biezgcego sporu politycznego.



Koncepcja Lecha Kaczynskiego byta juz wowczas dos¢ jasna, cho¢ jej
wcielanie w zycie wymagato o wiele wiecej czasu niz dwa lata wzglednej
swobody dziatania (2005-2007). Koncepcja rzgdu Tuska z poczgtku byta
jedynie prostym lustrzanym odbiciem koncepcji PiS i nie zawierala
zadnej strategicznej wizji. Z czasem nieco okrzepta i chyba najjasniej
zostala wyrazona w wystgpieniu Radostawa Sikorskiego podczas
berlinskiego wystgpienia w Niemieckim Towarzystwie Polityki
Zagranicznej w listopadzie 2011 r. oraz w exposé szefa MSZ,
wygloszonym w Sejmie w marcu 2012 1.

Postarajmy sie przedstawi¢ w maksymalnie skondensowanej postaci
obie rozbiezne koncepcje uprawiania przez Polske polityki zagranicznej
i oba sposoby widzenia jej miejsca w Swiecie i Europie. To niezbedne,
aby przejs$¢ do dalszych rozwazan.

Koncepcja, ktérg Sikorski nazwat swego czasu jagielloniskg, zaktada, ze
Polska jest graczem na tyle silnym, iz moze zadziata¢ jak oSrodek
krystalizacji dla panstw o podobnych interesach w naszym regionie
oraz dodatkowo stworzy¢ wiasng siatke intereséw w dalszych czesciach
Swiata — cho¢by w bogatym energetycznie regionie Kaukazu. Z tymi
zasobami jesteSmy dopiero w stanie podja¢ rozgrywke na partnerskich
zasadach z innymi waznymi graczami, przede wszystkim zas, w miare
mozliwoSci, z Francjg i Niemcami.

Zgota odmiennie widzial sytuacje rzgd Tuska. Zdaniem Sikorskiego,
Polska z powodu wiasnej stabosci oraz okolicznosci obiektywnych,
takich jak np. spogladajgcy zdecydowanie bardziej na wschéd prezydent
Ukrainy, nie jest w stanie stworzy¢ siatki sojuszy i powigzan, o jakiej
mys$lal zmarty tragicznie prezydent. Z geopolityki wynika, Ze jesteSmy
w strefie oddziatywania dwdch bardzo poteznych graczy — Niemiec i
Rosji — musimy zatem w takich okolicznosciach dokona¢ wyboru
jednego z nich jako naszego protektora. Nasz wybdér wydaje sie
oczywisty — wolimy by¢ protegowanym niemieckim niz rosyjskim. Lecz
jako ze gracze ci majg ze sobg wiele wspdlnych intereséw, nie
zostaniemy zaakceptowani jako niemiecki protegowany, jezeli
bedziemy stanowili przeszkode w ulozeniu dogodnych wzajemnych
relacji Berlina z Moskwg. Dlatego za oddanie sie Niemcom pod opieke
musimy zaptaci¢ okreslong cene. Jest nig zgoda na role swoiscie



pojmowanego ,,podwykonawcy” Niemiec, czyli kraju, ktory godzi sie na
poslednig role nie tylko polityczng, ale takze gospodarczg i zobowigzuje
sie nie promowac tych swoich interes6w — poza absolutnie zywotnymi
— ktore pozostajg w konflikcie z interesami nie tylko niemieckimi, ale
roOwniez rosyjskimi.

Jezeli zadaniem tego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
koniunktura miedzynarodowa sprzyja snuciu ,,mocarstwowych” planow
czy raczej powinna sklania¢ do porzucenia ich, to w kontekscie
realizowanej przez rzagd PO-PSL polityki odpowiedZ negatywna wydaje
sie oczywista. Tymczasem ,mocarstwowo$¢” powinna by¢ nie tylko
istotng dla nas opcjg, ale wrecz obowigzkiem.

Przede wszystkim trzeba jednak zaznaczy¢, Ze nie méwimy o
karykaturalnie rozumianej mocarstwowosci, ktérg wygodnie wykpié. Do
takich zabiegéw ucieka sie czesto obecny szef MSZ, bedgc w tym zresztg
mocno niekonsekwentnym. Z jednej strony wielokrotnie jako obiekt
swoich kpin przywolywal wydang krétko przed II wojng $wiatowg
broszure ambasadora RP w Paryzu Juliusza Lukasiewicza Polska jest
mocarstwem. Z drugiej jego opowie$ci o rzekomej niezwykle mocnej
pozycji Polski w UE sprawiajg wrazenie chorobliwej megalomanii i nie
znajdujg potwierdzenia w twardych faktach.

Méwigc o ,mocarstwowosci”, mamy na mysli jedynie powr6t do
rozsadnej strategii politycznej, oznaczajgcej budowanie woko6t Polski
systemu sojuszy. Dzisiaj, zgodnie z opisang wyzej koncepcjg rzgdu PO,
polskie panistwo takiej strategii nie realizuje. Jest to powazny bitad.
Bledem jest réwniez uzaleznianie decyzji o budowaniu lub
niebudowaniu systemu sojuszow od chwilowej koniunktury. Taka
decyzja nie powinna by¢ zalezna przede wszystkim od biezgcych
warunkow (one moge jedynie determinowaé sposdb dazenia do celu),
ale od potencjalu panstwa, czyli czynnika o wiele bardziej
dlugoterminowego, strategicznego, nie za$ taktycznego. Potencjal
panstwa jest w tej kalkulacji czynnikiem kluczowym i bedzie o nim
dalej mowa.



Obecni tworcy polskiej polityki zagranicznej wyszli z kilku btednych
zalozen. Pozostawmy na boku kwestie realizacji przez nich w ten
sposob wewnetrznego interesu politycznego, co jest wazng motywacjg
ich dziatan, ale dla rozpatrzenia sprawy ze strategicznego punktu
widzenia nie ma wiekszego znaczenia.

Pierwsze zalozenie to twierdzenie o stabosci panstwa polskiego. Z tej
stabosci ma wynika¢ niemozno$¢ zgromadzenia wiasnego kapitatu
politycznego w postaci m.in. wlasnie systemu sojuszy. To zalozenie
jest wyjgtkowo niebezpieczne, poniewaz stoi w sprzecznosci z
zasadg realizacji potencjalu panstwa.

Zasade te mozna przedstawi¢ nastepujgco. Kazde panstwo ma
okreslony potencjal, wynikajgcy z jego immanentnych cech,
zmieniajgcych sie jedynie w diugim okresie lub pod wptywem bardzo
gwattownych zaburzen, takich jak wojna lub potezne finansowe
tsunami. Te cechy to m.in. potozenie geograficzne, zasoby naturalne,
liczba ludnoS$ci, ale takze trudniejsze do wymierzenia kwestie: sila
oddziatywania kulturowego czy dziedzictwo historyczne. Z potencjatu
panistwa wynika teoretycznie mozliwa do osiggniecia przez nie pozycja
miedzynarodowa. Ta pozycja oczywiScie waha sie w czasie i nieczesto
zbliza sie do swojego maksymalnego wymiaru (cho¢ zdarza sie to jak w
przypadku Anglii w wiekach XVIII i czeSciowo XIX czy USA w drugiej
potowie XX w.), jednak tworcy polityki zagranicznej powinni pamietad,
ze do racji stanu nalezy realizacja tego potencjalu w jak
najpeliejszym wymiarze. Oznacza to, Ze nalezy dazy¢ do
stworzenia Srodkéw i narzedzi, ktére 6w potencjal pozwolg
wypekic.

Dlaczego jest to konieczne? Najkrocej mowigc — poniewaz $rodowisko
miedzynarodowe jest dynamiczne. Uklad panstw, ich hierarchia nigdy
nie stojg w miejscu. Popularne w pierwszej potowie lat 90. twierdzenie o
koncu historii to absurd. Dzi$ wida¢ to wyrazniej niz kiedykolwiek w
ciggu ostatnich ponad 20 lat.



Wbrew powielanemu czesto blednemu paradygmatowi ,wspdlnego
interesu europejskiego” czy idealizowaniu instytucjonalnych ram, w
ktorych mieszczg sie wspotczesne stosunki miedzynarodowe, trwa
bezwzgledna czesto gra intereséw. (Mozna wrecz zatozy¢, Ze jest ona
tym twardsza, im wiecej maskuje jg idealistycznych frazeséw.)
Panstwo, ktore nie stara sie realizowa¢ swojego potencjahlu, czyli
Swiadomie abdykuje z mozliwosci wynikajagcych z jego
immanentnych cech, natychmiast spada w miedzynarodowej
hierarchii. Taka postawa jest brutalnie i bezwzglednie
wykorzystywana przez wszystkich, ktérzy majg sprzeczne z nim
interesy. Co wiecej, realny spadek jest tym wiekszy, im wieksza jest luka
pomiedzy potencjatem a realizowang polityka. Wyobrazmy sobie dwa
panistwa — A i B — ktore realizujg polityke na podobnym poziomie, przy
czym dla panstwa A jest to niemal szczyt mozliwos$ci, zas dla panstwa B
zaledwie ich niewielka cze$é¢, a prowadzona polityka wynika ze
Swiadomego samoograniczenia. W takiej sytuacji w znacznie gorszej
sytuacji bedzie panristwo B.

Polityka, jakg prowadzi rzad Donalda Tuska, tak wlasnie wyglada.
Whbrew potencjatowi Polski, nasza rola zostaje sprowadzona do funkcji
podwykonawcy przy silniejszym, podczas gdy potencjal Polski
predestynuje nas do bycia regionalnym liderem, a wiec nie
podwykonawcg, ale partnerem, nawet jesli stabszym. Warto tu takze
przypomnie¢ przytaczang przez Dariusza Gawina w znakomitym eseju
Przekleristwo 1709 roku[1] celng opinie, Ze problem Polski polega na
tym, iz jest zbyt silna, aby zmiesci¢ sie w kategorii panistw matych, a
zbyt staba, aby dotgczy¢ do wielkich.

Rzgd Tuska widzi role naszego panstwa na poziomie potencjatu
panistwa wielko$ci i potozenia Stowenii czy Stowacji. Wizje takiej roli
przedstawit do$¢ czytelnie w swoim niedawnym exposé minister
Sikorski.

[...] skoro motorem Unii — o czym [Sikorski] wspomina w exposé wprost
— sg Niemcy, to przywigzmy Polske trwale do Niemiec. Miatby to byc¢
swego rodzaju uktad handlowy. Berlin zobowigzatby sie uwzglednia¢ w
pewnym stopniu nasze interesy - jednak tylko te najbardziej
podstawowe. Wolno bowiem domniemywac, Ze nie mieScityby sie w tej


http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=276#_ftn1

kategorii ani sprawy w rodzaju Nordstreamu, ani kwestie rownego
traktowania pomocy publicznej w ramach polityki unijnej. W zamian
Polska zobowigzataby sie do wspierania Niemiec we wszystkich
wazniejszych kwestiach, do nieforsowania wilasnego interesu tam,
gdzie moze byc¢ sprzeczny z zywotnym interesem Berlina oraz do
rezygnacji z budowy wilasnego obozu politycznego wewnagtrz
wspolnoty.

Zwlaszcza ta ostatnia kwestia jest kluczowa dla zrozumienia istoty
polityki, proponowanej przez Sikorskiego. W jego wizji nie ma miejsca
na tworzenie autonomicznej pozycji Warszawy wobec innych
znaczgcych sit Europy[2].

Takie ustawienie Polski skazuje jg na uleganie interesom panstw
silniejszych przy poswieceniu wtasnego. Dlaczego tak musi sie dziad,
dobrze pokazuje nacisk na funkcjonowanie w ramach Tréjkata
Weimarskiego, przedstawianego jako Swiadectwo tego, ze Polska ma w
Unii wiele do powiedzenia. Uklad w Tréjkgcie Weimarskim temu
przeczy. Prosta geopolityczna analiza intereséw pokazuje, ze nie moze
on by¢ dla Polski korzystny, jako ze dwaj pozostali cztonkowie Tréjkgta
- Francja i Niemcy — majg wiecej wspélnych intereséw (choc¢by na osi z
Moskwg czy w energetyce) niz kazde z tych panstw ma z Polskg. Daje to
czytelny uktad ,, dwa kontra jeden”.

Rzad Tuska zrezygnowal z jakiejkolwiek proby budowania bardziej
trwatych sojuszy w regionie, tak aby do rozmowy z najsilniejszymi
przystepowac z pozycji regionalnego lidera, posiadajgcego na starcie
wiasny kapitat. Propozycje powrotu do polityki tworzenia sieci sojuszy
sg kwitowane lekcewazgcymi stwierdzeniami, Ze nie ma
zainteresowania ze strony innych stolic, a sama Polska ma zbyt stabg
pozycje i oferte, zeby ten stan rzeczy zmienic¢. To dorabianie teorii do
praktyki — decyzja o rezygnacji z takiej polityki byla pierwotna
wobec jakiegokolwiek wysitku w tym kierunku. Zostala podjeta
natychmiast po wygraniu wyborow przez Platforme.

Jest to tymczasem obecnie jedyna metoda skutecznego realizowania
potencjatu polskiego panstwa. Pozostate sposoby, takie jak znaczgce
wzmocnienie militarne czy ekonomiczne, wymagajg znacznie wiecej
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czasu lub sg powaznie utrudnione ze wzgledu na ograniczajgce nas
traktaty. Nie mozna oczywiScie pomija¢ faktu, ze istnieje tutaj
wspotzaleznos¢. Na przykiad aktualna sytuacja ekonomiczna kraju w
jakiej$ mierze determinuje jego atrakcyjnos¢ jako lidera grupy. Nie jest
to jednak wspoétzaleznos¢ decydujgca, a tez Polska nie znajduje sie na
razie w sytuacji katastrofalne;j.

Czy zatem zbudowanie siatki sojuszy trwalszych niz klasyczne unijne
sojusze ad hoc jest dzisiaj mozliwe? Po pierwsze, trzeba raz jeszcze
przypomnie¢, ze Polska jest naturalnym liderem regionu. To daje nam
od razu mozliwo$¢ skuteczniejszego oddzialtywania na mniejsze kraje.

Po drugie - istniejg strategiczne, geopolityczne i dlugoterminowe
uwarunkowania, ktore sprawiajg, ze niezaleznie od chwilowych
koniunktur pewne szanse oraz zagrozenia trwajg i bedg trwaly.
Na nich za$§ mozna oprze¢ mniej doraZzne sojusze. Te uwarunkowania
to: potencjalne (niekoniecznie militarne, ale i tego nie mozna
wykluczy¢) zagrozenie ze strony Rosji, Stany Zjednoczone jako wazny
aktor takze europejskiej gry, konieczno$¢ przeciwdziatania przechytowi
struktur europejskich ku interesom kilku najwiekszych panstw Unii,
bezpieczenstwo energetyczne i do jakiego$ stopnia kwestia korzystania
z unijnych funduszy. Rzut oka na mape poprzez sprawdzony,
geopolityczny pryzmat pokazuje, ze zwlaszcza te dwa pierwsze
uwarunkowania tworzg ogromne mozliwos$ci stworzenia stosunkowo
trwatych przymierzy od Sztokholmu po Budapeszt. Paradoksalnie
spadek zainteresowania naszg czescig Europy przez Waszyngton i tak
niepokojgce sygnaly jak stynna juz podstuchana rozmowa Baracka
Obamy z Dmitrijem Miedwiediewem mogg oznacza¢ rosngce
zapotrzebowanie na regionalne przywodztwo. Przy tej okazji
pojawilyby sie oczywiScie istotne dylematy, jak choéby ten dotyczgcy
postawy wobec Litwy w sytuacji ewidentnej dyskryminacji polskiej
mniejszos$ci lub postawy wobec Ukrainy i jej zorientowanych na wschéd
wiadz. Takich trudnych wyboréw i kalkulacji nie da sie jednak unikngc.
Kazdg trzeba traktowa¢ osobno, nie mylgc wszelako wzgledéw
taktycznych ze strategicznymi.

Podsumowujgc: Polska ma nie tylko mozliwos¢, ale wrecz
obowigzek stara¢ sie wykorzysta¢ swéj potencjal regionalnego
lidera i probowac tworzy¢ system trwalszych sojuszy. Nawet jezeli



warunki wydajg sie mato korzystne, naszg rolg jest zaczac je zmieniac, a
nie popada¢ w rodzaj determinizmu, bedgcy czesto wygodnym
usprawiedliwieniem braku umiejetnosci, lenistwa lub po prostu
realizacji partyjnych albo nawet czysto osobistych intereséw.

tukasz Warzecha

Tekst ukazat sie na stronie Osrodka Mysli Politycznej
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