Lukasz Warzecha: Istnieje pewien pulap
ogolnosci, ktory nie oznacza plagiatu

Trudno, Zeby osoby znajgce te same teorie i prawa, rzgdzgce jakas
dziedzing, nie wpadty predzej czy pdZniej na podobne lub nawet
identyczne rozwigzanie. Jesli dodamy do tego nazbyt restrykcyjne
prawo autorskie, to konczy sie to procesami. To kaganiec, a nie ochrona
dorobku — méwi Lukasz Warzecha w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien":
,Copy(al)right? Prawo autorskie wczoraj i dzis".

Teologia Polityczna: Prawo wlasnosci intelektualnej to
stosunkowo nowy wynalazek w Zachodnim swiecie. Gdyby
obowigzywalo niegdys w takiej formie, w jakiej rozumiemy je dzis,
mozna powiedzie¢, ze nie powstaloby wiele wielkich dziel kultury.
Do jakiego stopnia prawo autorskie chroni interesy tworcow i
publicystow, a kiedy zaczyna by¢ kagancem narzuconym wolnosci
wypowiedzi i tworzenia?

t.ukasz Warzecha (,,Do Rzeczy”): Bardzo sie ciesze, ze pamietamy o
fakcie, iz prawo autorskie to odkrycie do$¢ niedawne. To wielce
prawdopodobne, Ze wiele wybitnych dziet by nie powstato, gdyby ten
wynalazek istniat wczesniej, bo — jako wielbiciel muzyki dawnej, w
szczegblnosci barokowej — jestem doskonale swiadomy tego, do jakiego
stopnia wybitni kompozytorzy baroku - tacy jak Telemann, Bach czy
Hindel — kopiowali nawzajem swoje utwory. Dodawali oczywiscie do



nich wlasne elementy, ale przyktadéw tak zwanej muzycznej parodii,
polegajgcej na zapozyczeniu muzycznego motywu przez jednego
kompozytora od drugiego i przetworzeniu go na swoj sposob, jest cate
mnoéstwo. Gdyby juz wtedy istniato prawo autorskie w takiej postaci,
jakg dzisiaj znamy, to zamiast tych wybitnych dziet mielibySmy procesy
0 naruszenie praw autorskich.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mdglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Czy to znaczy, ze wspoOlczesne prawo autorskie poszlo za daleko i
jest zbedne?

Nie szedtbym tak daleko. Z jednej strony ja sam, pracujgc w stowie i
ideach, powinienem mieé¢ problem z tym, Ze kto$ mojej pracy
naduzywa. I oczywiscie znam takie przypadki, rowniez ze swojego
najblizszego otoczenia, gdy pewien autor zapozycza od innego cate
akapity, dokonujgc jedynie kosmetycznych zmian. To dotyczy miedzy
innymi literatury specjalistycznej. Jednak z drugiej strony odnosze
wrazenie, ze proces ograniczania swobody tworczej posuwa sie czasem
zbyt daleko. O ile jestem w stanie zgodzi¢ sie na to, Ze siegniecie po
dostowny fragment — czy to utworu muzycznego, czy literackiego — i
przedstawienie go jako wtasnego jest naduzyciem, to czasami bardzo
trudno nakre$li¢ granice miedzy intelektualnym zlodziejstwem a
jedynie uprawniong inspiracjg. Uwazam, ze prawo autorskie jest dzisiaj
interpretowane zbyt szeroko. To powoduje, ze nawet inspiracje mogag
zosta¢ uznane za plagiat.
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Ten rodzaj absolutyzmu praw autorskich ogranicza si¢ wylgcznie
do sfery sztuki i publicystyki?

Niestety, odnaleZ¢ go mozna rowniez w innych sferach, na przyktad w
technologii. Powszechng praktyka firm technologicznych jest
patentowanie rozwigzan ,na zapas”. To szkodliwe, bo dotyczy czesto
rozwigzan, ktorych poziom ogélnosci jest na tyle duzy, ze istnieje
niemal pewnos¢, ze wpadnie na nie — zupetnie niezaleznie — inna firma,
ktéra nie bedzie juz mogta z takiego rozwigzania korzystac, by nie
naraziC sie na oskarzenie o kradziez patentu. To patologiczna praktyka,
powszechnie znana, a mimo tego nie wida¢ woli, by z nig skonczy¢.
Czesto oznacza to walke Dawida z Goliatem: mate firmy, ktére wltasnym
wysitkiem wypracowaty autorskie rozwigzania, przegrywajg procesy z
technologicznymi gigantami wtasnie na podstawie patentéw ,,na
zapas”, niemajgcych w produktach duzej firmy zadnego zastosowania.
W takiej konfiguracji to nie jest zadna forma ochrony dorobku
intelektualnego, tylko zwyczajne hamowanie rozwoju.

To ciekawe, Ze odnidsl sie Pan wczesniej do muzyki. Wspoélczesnie
nierzadko dochodzi do kuriozalnych sporéw, w ktérych jeden
artysta zarzuca drugiemu plagiat przez podobienstwo ukladu
dzwiekow - czesto chodzi o zwykle interwaly, podstawowe
struktury muzyczne. Czy impas, w jakim sie znalezliSmy, nie
wynika z niezrozumienia faktu, ze ludzka twoérczo$¢ musi opierac
sie na ogdlnych, uniwersalnych strukturach?



Trudno sie z tym nie zgodzi¢. To analogiczna sytuacja do tej, o ktorej
wspomniatem przy temacie technologii. W obu przypadkach mamy do
czynienia z oczywistym kierunkiem myslenia, ktéry musza przyjgc
wszyscy ludzie pracujgcy w danej dziedzinie. Trudno, zeby osoby
znajgce te same teorie i prawa, rzgdzgce jakgs$ dziedzing, nie wpadty
predzej czy pézZniej na podobne lub nawet identyczne rozwigzanie. Jesli
dodamy do tego nazbyt restrykcyjne prawo autorskie, to konczy sie to
procesami w sytuacji, gdy dwoch odkrywcéw, autoréw czy muzykow
podaza jedynie uniwersalnym tropem myslenia. To kaganiec, a nie
ochrona dorobku.

Czy istnieje w takim razie jakis zloty srodek pomiedzy
ochrong intereséw tworcow a zostawieniem im swobody w
inspirowaniu sie nawzajem i korzystaniu z powszechnych
rozwigzan?

Moge tu tylko przedstawi¢ swojg — co zabawnie moze wpisywac sie w
temat rozmowy — autorskg wizje. Czy datoby sie tak zmieni¢ prawo
autorskie w réznych dziedzinach - nie mam pojecia. Ot6z juz teraz
niektore sgdy patentowe odmawiajg przyznawania patentow na
rozwigzania, ktére sg zbyt ogdlnej natury: gdy kazdy mogiby dojs¢ do
czego$ podobnego. Trudno precyzyjnie zdefiniowaé ,,0g6lno$¢ natury”
rozwigzania, jednak jest to pewien trop mys$lenia, ktory powinien
stanowi¢ wyznacznik w odniesieniu do prawa autorskiego. Istnieje
pewien putap ogolnosci w kazdej dziedzinie, ktéry nie oznacza
plagiatu. MoZzemy odnaleZ¢ go w muzyce, sztukach graficznych, ale
rowniez w literaturze czy nauce. Wzglednie tatwo jest stwierdzi¢, ze co$
jest dostownym powtdérzeniem wynikajgcym z tego, ze komus nie
chciato sie wykona¢ wlasnej pracy - i to powinno by¢ traktowane jak



kradziez. Inne przypadki mozna uznac jedynie za powtdrzenie
ogdblniejszej metody myslenia, pisania czy komponowania. Na gruncie
prawa nie da sie przewidzie¢ kazdego przypadku, ale sadze, ze taki
kierunek nalezatoby obra¢: zdecydowanie odr6zni¢ dostowne
powtdrzenie od pdjscia wspdlnym tropem z naturalnych,
immanentnych dla danej dziedziny powoddw.
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