FL.ukasz Warzecha: Czwarta wladza jest dzis
bardzo staba, ale nikt nie przejmie jej roli

Traktowanie mediéw wylgcznie jako przybudéwki do partyjnych
gmachow — nawet jesli faktycznie nig nie sg — oznacza w praktyce
koniec ich recenzenckiej roli - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Czwarta wladza tekst L.ukasza Warzechy.

Jednym z zalozen demokracji w wydaniu o$§wieceniowym byto
przekonanie, Ze aby suweren — czyli obywatele uprawnieni do
glosowania — podejmowali madre i stuszne decyzje, wystarczy
dostarczy¢ im informacji. Innymi stowy — gdyby ludzie mieli rzetelne i
pelne informacje, podejmowaliby zawsze trafne decyzje (w domysle -
takie, jakich zyczyliby sobie cztonkowie os§wieceniowej elity).
Nieprzypadkowo to wtasnie u progu o$wiecenia rozwinety sie ruchy
encyklopedyczne. Francuscy encyklopedysci uczynili misje z
dostarczania wiedzy, wierzgc, ze upodmiotowi to obywateli. Watpliwe,
czy ich dziatalno$¢ na rzecz krzewienia wiedzy faktycznie stata sie
podglebiem dla krwawej rewolucji, ale takie przekonanie panowato i
panuje nadal.

Po o$wieceniu odziedziczyliSmy przekonanie, ze ,czwarta wladza” —
media — ma nie tylko zadanie kontrolne wobec gatezi wiladzy
wymienionych przez Monteskiusza, ale tez by¢ moze znacznie
donioslejsze: ma dostarcza¢ obywatelom informacji, na podstawie
ktérych ci bedg podejmowali madre i stuszne decyzje woéwczas, gdy



demokracja im na to pozwala. Z tego tez wynika szczegblne miejsce
mediéw we wspotczesnych demokracjach — przynajmniej w teorii.
Dziennikarzy dotyczg specjalne przepisy kodeksow, mogg odwotacd sie
do dziennikarskiej tajemnicy; majg prawo domagac sie od urzednikéw i
politykow odpowiedzi na swoje pytania; ujawniajgc skrywane, czasem
prywatne historie mogg sie powotywaé na wazny interes spoteczny, a
jesli zostajg ukarani, zwykle wywotuje to sprzeciwy, protesty i nie
przechodzi bez echa.

W zamian majg patrze¢ witadzy na rece, reprezentowac obywateli
wobec niej, zwlaszcza w okresie pomiedzy elekcjami lub tam, gdzie w
ogéle brak demokratycznej legitymacji (jak cho¢by w organach UE
takich jak Komisja Europejska). Majg tez dostarczac wiedzy,
pozwalajgcej dokonac ostatecznie dobrego wyboru lub, dla przyktadu,
podjac protest przeciw dzialaniom danej wtadzy.

Tak to przynajmniej wyglagda w §wiecie idealnym. Dzis$ jesteSmy od
niego dalej niz kiedykolwiek. Nim jednak wyjasnimy, dlaczego,
najpierw okreslmy, jakie warunki musiatyby by¢ speinione, zeby media
— jako zbiorowos$¢ rzecz jasna, a nie kazde z osobna - pelnity opisane
wcze$niej funkcje.

Po pierwsze — niezaleznos$¢ wobec wladzy. To warunek do$¢
oczywisty, ktory nie oznacza oczywiscie braku pogladéw. Catkowita
utopig jest oczekiwanie, ze media i dziennikarze nie bedg mie¢
pogladéw. W niektorych krajach ich otwarte wyrazanie nawet w formie
wspierania okreslonej partii lub kandydata w wyborach nie jest niczym



nadzwyczajnym. Chodzi jednak o to, aby nie istniala pomiedzy
mediami a wladzg zaleznos$¢ pozwalajgca wtadzy wptywac na to, co
media pokazujg publicznosci.

Po drugie — mozliwos¢ rzetelnego dochodzenia do prawdy. To
warunek bardzo ogolny, ale chodzi tu miedzy innymi o to, Zeby dziataty
gwarancje dotyczgce dziennikarskiego dostepu do informacji, lecz
rowniez, zeby dziennikarze w ramach swoich redakcji mieli techniczne
i organizacyjne mozliwo$ci poSwiecenia czasu i energii na zbieranie
informacji oraz ich weryfikacje.

Po trzecie - zaufanie odbiorcow. Brak zaufania niweczy w zasadzie
catkowicie wszystkie trzy funkcje mediow: inspirujgcg, informacyjng i
reprezentacyjng. Odbiorcy muszg mie¢ zaufanie do swoich trybunéw,
aby uzna¢, ze warto ich stuchac i ze pilnujg oni ich interesu.

Niestety, obecnie zaden z tych trzech warunkéw nie jest spetniony lub
tez jest spelniany w niezwykle ograniczonym zakresie. Dlaczego?

W przypadku warunku pierwszego znaczenie ma skomplikowana i
czesto metna struktura polityczno-biznesowa wspétczesnych
zachodnich demokracji, lecz rowniez narastanie tendencji do tworzenia
mediéw z silng tozsamoscig ideowa, ktére sitg rzeczy wchodzg w coraz
silniejszg relacje z konkretnymi podmiotami politycznymi, nie
poprzestajgc na prezentowaniu wyrazistej, ale niepartyjnej palety
pogladéw.



W Swiecie, gdzie panstwo przyznaje sobie znaczne kompetencje w
dziedzinie ksztaltowania rynku, a ogromna cze$¢ mediéw to jedynie
odnogi wiekszych przedsiewzie¢ biznesowych, obejmujgcych
kompletnie niemedialne dziedziny — uzaleznienie od wtadzy jest
oczywiste. Wystarczy sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy wiasciciel koncernu
chce rozwing¢ inng galgz swojej dziatalnosci w danym kraju, a
potrzebuje do tego zgody tamtejszego urzedu antymonopolowego —
teoretycznie niezaleznego, ale wiadomo, jak dziatajg takie
mechanizmy. Bytoby zaskakujgce, gdyby nie prébowat wptyngé na
media, bedgce jego wlasnoscig, tak aby powstrzymaty sie z krytyka
wiadzy, przynajmniej w jakims obszarze.

Istniejgce w niektorych biznesach medialnych kodeksy czy spisy zasad,
majgce oddziela¢ wydawce od redakcji, sg idealistycznym ztudzeniem.
Nawet jezeli formalne i otwarte oddziatywanie nie jest mozliwe, nacisk
jest wywierany za kulisami. Czasami zas$ nie jest nawet potrzebny —
redaktor naczelny zgaduje potrzeby wydawcy lub podtapuje bez
problemu rzucone w przelocie stowa. Zatem wspomniane kodeksy
przynoszg w gruncie rzeczy wiecej szkody niz pozytku, bo jesli
wydawca lub wlasciciel ma wptywaé na swoje medium, lepiej bytoby,
aby robit to otwarcie. W ten sposdb wszyscy — z odbiorcami na czele —
mieliby jasnos$¢, jaki mechanizm tu dziata i Zze stanowisko medium
moze wynika¢ wprost z intereséw wlasciciela.

Mozna by uzna¢, ze wobec wolno$ci tworzenia mediow nie jest to az
taki problem, bo zawsze znajdzie sie inne, ktére naswietli problem od
drugiej strony i skontroluje wtadze, nad ktérg rywale otwarli parasol.
Byloby tak, gdyby nie fakt, ze media przechodzg coraz wyrazniej od
tozsamosci do partyjnosci (zjawisko to szczegolnie wyraznie wida¢ w



Polsce). W warunkach ostrego politycznego konfliktu przedstawiane
przez te czy inng redakcje fakty sg automatycznie przez duzg grupe
odbiorcéw klasyfikowane jako element politycznej, a nawet wprost
partyjnej rozgrywki, zatem — dla jednej strony — potwierdzajg tylko jak
najgorsze zdanie o politykach danej formacji — dla drugiej za$ — sg a
priori niewiarygodne. W Polsce mieliSmy w ostatnich latach bodaj
jeden tylko przypadek, gdy ten schemat zostat w jakims stopniu
przetamany: byta to afera podstuchowa, ujawniona przez ,,Wprost”.

Mozna by powiedzie¢: tu I’as voulu, Georges Dandin, poniewaz to same
media zapracowaty sobie na to, aby postrzegano je niemal wylgcznie
jako oddziaty pomocnicze w toczgcym sie politycznym konflikcie.
Tymczasem mozliwe jest istnienie medium z silng ideowg tozsamoscig,
ale trzymajgcego dystans do partyjnego sporu. Problem w tym, ze w
wielu przypadkach kwestie poparcia wprost dla tej czy innej partii tgczg
sie z opisanymi wyzej mechanizmami polityczno-biznesowymi.

Drugi warunek nie jest spelniony z powodéw opisanych juz w
poprzednich akapitach, ale takze dlatego, ze wiekszosci mediow
najzwyczajniej nie sta¢ dzisiaj na zapewnienie swoim dziennikarzom
warunkow odpowiednich dla dochodzenia do prawdy. W modelowym
przypadku dziennikarskiego Sledztwa — sprawie afery Watergate — Bob
Woodward i Carl Bernstein dostali zielone swiatto od naczelnego ,, The
Washington Post” Bena Bradlee’ego (oraz wiascicieli koncernu) na
poswiecenie sie przez dtuzszy czas tylko jednemu tematowi, i to mimo
poczatkowej niepewnosci co do jego faktycznej wagi. Cho¢
najistotniejsze informacje przekazywato im ,,gtebokie gardto” (czyli
Mark Felt, wicedyrektor FBI), to jednak w celu ich weryfikacji musieli
wykonaé ogrom pracy. Nie uczyniliby tego, gdyby nie poczgtkowy
kredyt zaufania szefa. Jeszcze w latach 90. redakcje zatrudniaty



riserczerow, a reporterzy mogli poswieca¢ jednemu tematowi po
kilkanasScie dni. Media miaty pienigdze na delegacje, podrdze, a dobrzy
dziennikarze byli wynagradzani proporcjonalnie do swoich sukceséw.

To juz jednak przesztos¢. Dzisiejsza rzeczywistosc¢ jest radykalnie
odmienna: dziennikarze zarabiajg w najlepszym razie przecietnie, a
zakres ich obowigzkow bardzo sie zwiekszyt. Nie ma juz mowy o
specjalizacjach, wiekszo$¢ musi sie zajmowac najrézniejszymi
tematami, wieloma bez nalezytego przygotowania, za to w znacznie
krotszym niz kiedys$ czasie, bo internet wymusza jak najszybsze
publikowanie informacji, nierzadko zanim zostang nalezycie
zweryfikowane. Ogromna cze$¢ informacji to w tej sytuacji powtérzenia
po innych albo kompilacje najprostsze do sporzgdzenia — stagd cho¢by
teksty ztozone wylgcznie z cytatow z Twittera.

Wskutek tego coraz mniej informacji pochodzi wprost ze Zrodta czy
wlasnej obserwacji, a coraz wiecej krgzy na zasadzie gltuchego telefonu.
Dodatkowg trudnos$¢ stanowi to, ze w wielu krajach — w tym w Polsce -
jawnos$¢ zycia publicznego wcigz pozostawia wiele do zyczenia. Dlatego
aby zdoby¢ okreslone dane dotyczgce na przyktad wydatkéw partii
politycznych nie wystarczy siegng¢ do sieci, ale trzeba sie duzo bardziej
postara¢. W tym konkretnym przypadku w naszym kraju trzeba
przekopywac sie przez skltadane zaledwie raz do roku w Panistwowej
Komisji Wyborczej sprawozdania.

Wszystko to wpltywa na podwazenie zaufania do mediéw. Tendencja do
postrzegania ich jako uczestnika konfliktu, a nie recenzenta wtadzy -
choc¢by z przychylnej pozycji — sprawia, ze wielu odbiorcéw poszukuje
w mediach nie informacji, a jedynie potwierdzenia wtasnych pogladéw.



Pokazuje to powszechne w komentarzach internetowych wylewanie
zaléow na dziennikarzy, ktorzy nie sg ,,obiektywni”, przy czym za
»obiektywnego” dziennikarza odbiorcy uznajg takiego, ktory pisze lub
mowi rzeczy zgodne z ich wlasnymi zapatrywaniami.

Dotézmy do tego powszechno$¢ internetu i medidow
spoteczno$ciowych. Skutkiem nie jest tylko opisana wyzej presja na
szybka publikacje, ale réwniez ztudne przekonanie odbiorcow, ze
amatorzy mogg zastgpic profesjonalistow, niegdys objawiajgce sie w
glo$nym konflikcie pomiedzy blogerami a dziennikarzami. Dzi§ nawet
ta linia sporu jest nieaktualna, bo blogi zastgpity nowsze formy
komunikacji: Twitter, Facebook, Instagram, Snapchat czy Periscope.

Faktycznie, amatorzy majg czesto to, czego brakuje dziennikarzom -
czas na zajmowanie sie poszczegdélnymi tematami, analizowanie
materiatéw, sporzgdzanie drobiazgowych poréwnan — ale brak im tego,
co majg z kolei dziennikarze: mozliwos$ci dotarcia do najwazniejszych
0s0b i skonfrontowania ich z wtasnymi ustaleniami, dostepu do
dokumentéw, okazji do zadania pytan urzednikom. Jednak z powodéw
opisanych juz wyzej prestiz mediow nieustannie spada, co czesto
objawia sie 0gélng niechecig do dziennikarzy i przekonaniem, ze nie
spetniajg oni juz zadnej funkcji kontrolnej ani o niczym waznym nie
informujg i Ze te role znacznie lepiej mogg odgrywaé¢ amatorzy. Co, jak
juz wskazatem, nie jest prawda.

Brak zaufania to rowniez podwazenie funkcji reprezentacyjnej mediow
— dziennikarze nie sg juz uznawani za tych, ktérzy mogg reprezentowac
»ZWyktych ludzi” wobec politykéw. Pojawia sie przekonanie, Ze jesli co$



reprezentuja, to albo interesy witasciciela koncernu medialnego, albo
wlasne.

Nie nalezy tych spostrzezen odczytywac jako tak typowego dla
obserwatorow §wiata medialnego narzekania, ze wszystko schodzi na
psy. Bezproduktywne malkontenctwo jest irytujgce. Media sg czescig
wspoblczesnego Swiata i dotyczgce ich zmiany sg wpisane w przemiany
naszej rzeczywistosci. Mozna sie starac je spowolni¢, moze nawet
odwrdcic, ale trudno sie na nie obrazac¢. One po prostu sg faktem i
trzeba z tym zy¢.

Czy wszystko to oznacza, ze kontrolna i inspirujgca rola mediéw jest
juz nieaktualna? Nie do konca.

Po pierwsze — dlatego, Ze nie mamy nic lepszego. Media sg kulawe,
gonig w pietke, sg zaplagtane w zaleznosci polityczne i biznesowe oraz
brak im pieniedzy, jednak od czasu do czasu wcigz potrafig dziata¢
rzetelnie (podkreslam: nie ,,obiektywnie”, bo obiektywizmu w mediach
nie ma i by¢ nie musi, ale rzetelno$¢ powinna obowigzywac),
dostarczajgc opinii publicznej waznych przestanek do podejmowania
decyzji. Owszem, to argument na zasadzie ,,na bezrybiu i rak ryba”, ale
w Swiecie realnym nierzadko musimy sie godzi¢ na rozwigzanie
relatywnie najmniej zte, a nie bezwzglednie najlepsze.

Po drugie — dobre rezultaty daje czasami kooperacja majgcych czas
amatoréw z niemajgcymi czasu, ale majgcymi swoje dojscia i kontakty
profesjonalistami. Amatorzy stali sie w jakim$ stopniu riserczerskim
zapleczem dla mediéw i ta wspotpraca moglaby dawac jeszcze lepsze



efekty, gdyby obie strony bardziej sie szanowaly i Swiadomie
zaakceptowaly taki uktad, oddajgc sobie nawzajem uczciwie swoje
zastugi w konkretnych sprawach.

Po trzecie — nie wadg obecnej sytuacji, ale zaletg jest powszechnos¢
mediéw bulwarowych. Tam, gdzie nadeci medioznawcy dostrzegajg
wylgcznie dramat, powtarzajgc do znudzenia frazesy o tabloidyzacji
mediéw, warto zauwazy¢ nowe mozliwosci i tendencje. To masowe
media, nie madre gazety opinii, dostarczajg wiedzy najszerszej grupie
obywateli i to one umiejg to czyni¢ w formie mozliwej do przyswojenia
przez przecietnego odbiorce. To one wielokrotnie — prawda, ze w
bezkompromisowym, nierzadko nawet obcesowym stylu — wywlekaty
na publiczny widok hipokryzje wtadzy, jej grzechy i brudy.

Gdybym sposrdd opisanych wyzej zagrozen dla kontrolnej i inspirujgcej
roli mediow miat wskaza¢ najistotniejsze, szczegblnie na naszym
podworku, wskazatbym na niebezpieczenstwo plemiennosci.
Traktowanie mediéw wylgcznie jako przybudéwki do partyjnych
gmachow — nawet jesli faktycznie nig nie sg — oznacza w praktyce
koniec ich recenzenckiej roli. Nie dlatego, Zze publikowane w nich
informacje stang sie z zasady ktamliwe albo Ze nie bedg dotyczy¢ spraw
zasadniczych, lecz dlatego, ze sami odbiorcy stang sie na nie
kompletnie niewrazliwi.



