Lukasz Maslanka: Uciekajgc przed molochem

Fantom panstwa europejskiego nie jest zadnym panaceum na problemy
trapigce panstwa cztonkowskie i Unie jako organizacje - przeczytaj w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: Superpanstwo EU? tekst Lukasza
Maslanki.

Zwolennicy przeksztatcenia Unii Europejskiej w panstwo federalne
uzasadniajg swoj poglad checig udoskonalenia wspdlnotowej machiny
biurokratycznej i licznymi udogodnieniami, jakie mogtoby to przynies¢
obywatelom. Tak naprawde kieruje jednak nimi tylko jeden cel:
uczynienie z Europy samodzielnego gracza w trwajgcym wtasnie
geopolitycznym konflikcie wielkich mocarstw. Superpanstwo statoby sie
wehikutem sprzezonych intereséw trzech najwiekszych krajow
cztonkowskich (w dodatku za cene ustepstw dwdch mniejszych) oraz
trampoling karier pojedynczych politykéw z pozostatych panstw,
ktérych interes prywatny odrywatby sie w takim wypadku od interesu
kraju pochodzenia i wigzatby sie z maching biurokratyczng centrali. Na
scenariuszu federalnym najbardziej stratne bytyby kraje $rednie,
zmuszone dostosowac swoje cele polityczne i gospodarcze do liderow
peletonu. Praktyka polityczna ostatnich lat wykazatla, zZe interesy
poszczegolnych cztonkow Unii sg dalekie od harmonizacji. Dlatego tez
federalizacja jest sprzeczna nie tylko z interesami Polski, ale tez zagraza
na dtuzszg mete samej idei integracji.

Do obecnego etapu “wojny o $wiat” dopuszczone sg cztery potegi:
Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja i Indie. Pierwsze dwa kraje mozna
nazwac pelnoprawnymi uczestnikami rywalizacji, gdyz walczg o
utrzymanie (USA) lub przejecie (ChRL) hegemonii. Rosja wymusita
swoje uczestnictwo ze wzgledu na zajmowany przez siebie kluczowy
obszar Eurazji, posiadany arsenat jgdrowy, wysokg gotowos¢ bojowg sit
zbrojnych oraz role gtldwnego dostawcy surowcéw do Europy. Indie sg
na razie potencjalnymi uczestnikami wyscigu: ich zaangazowanie jest
utrudnione przez zbytnie wysuniecie na Potudnie, peryferyjne
potozenie geograficzne oraz liczne problemy wewnetrzne.



W przedstawionym powyzej krajobrazie nie ma miejsca dla zadnego
kraju europejskiego (poza Rosjg). Stary kontynent panowat nad
Swiatem az do wybuchu Il wojny §wiatowej. Jednym z warunkéw wejscia
Stanéw Zjednoczonych do globalnego konfliktu na arenie atlantyckiej
byt demontaz brytyjskiego i francuskiego imperium kolonialnego.
Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu impuls dekolonizacyjny wynikat z
ideologicznego nastawienia ekipy Roosevelta, a w jakim z podszeptow
sowieckiej agentury. W kazdym razie, gdy po 1945 r. Ameryka
obejmowata supremacje nad Europg Zachodnig, odziedziczyta
wszystkie klopoty mocarstw europejskich, w tym rozpadajgce sie
posiadtos$ci zamorskie. Kryzys sueski, pierwszy (francuski) etap wojny w
Wietnamie pokazywaty determinacje USA w odcinaniu kolejnych
terytoriow od wiezi z Paryzem i Londynem. Nie udato sie jednak
Waszyngtonowi wejs¢ catkowicie w miejsce dawnych kolonizatoréw.
Trzeci Swiat zachowal w zimnej wojnie Zyczliwg neutralno$é w
stosunku do Bloku Wschodniego. Z drugiej strony, dekolonizacja
pozwolita na skuteczng redukcje ambicji bytych mocarstw kolonialnych.
Wielka Brytania zachowata uprzywilejowang pozycje handlowg z
Commonwealthem i zwigzata na stale swoje interesy z interesami
amerykanskimi. We Francji wszystko to potoczylo sie znacznie
bolesniej: byte posiadtosci afrykanskie okazaty sie wielkim balastem,
za$ polityka prezydenta Charles'a de Gaulle'a nakierowata najwiekszy
kraj Europy Zachodniej na kurs rewizjonistyczny wzgledem hegemonii
amerykanskiej po lewej stronie Laby. Atutem w tych dgzeniach byto
state miejsce w Radzie Bezpieczeristwa ONZ, ktore Francja uzyskata
m.in. dzieki temu, ze jako pierwsza uznata porzadek jattansko-
poczdamski poprzez cofniecie uznania emigracyjnym rzgdom Europy
Srodkowo-Wschodniej. Bipolarny porzadek w Europie byl oczywiscie
decydujacg przeszkodg dla wyksztatcenia sie na Starym kontynencie
jakich$ nowych podmiotowosSci w okresie zimnej wojny. Charles de
Gaulle byl zbyt wytrawnym politykiem, by zyczy¢ sobie catkowitego
wycofania sie USA z Europy. Uwazatl jednak, Ze Francja, dla podkresSlenia
wlasnej roli, powinna prowadzi¢ rownolegte dgzenia integracyjne, ktore
w przysztosci statyby sie alternatywa dla Pax Americana. W celu
poszerzenia politycznego pola manewru Francji, de Gaulle dgzyt do
utozenia sobie specjalnych stosunkéw z ZSRR i krajami bloku
wschodniego (zwlaszcza z Polskg i Rumunig). Stad tez jego sprzeciw
wobec akcesji Wielkiej Brytanii do EWG. Zle ukrywana rado$¢é
niektérych politykéw europejskich z Brexitu jest dalekim echem tej
postawy.



Powojenne Niemcy, potencjalnie najsilniejszy kraj Europy Zachodniej,
bylty strefg okupowang i wielkim poligonem NATO oraz Uktadu
Warszawskiego. Bonn zaczeto kontestowac ten stan rzeczy dopiero po
dojsciu do wtadzy socjaldemokratéw. W potgczeniu z polityka
francuskg, tandem 6w stworzyt juz synergie myslenia o Europie
Zachodniej jako o autonomicznym mocarstwie geopolitycznym. Do
tego, zwlaszcza na odcinku wschodnim, dotgczyty takze Wtochy,
pozostajgc jednak (zwtaszcza w kwestiach wojskowych) wiernym
sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych. Z punktu widzenia tych wielkich
graczy europejskiej polityki udato sie utworzy¢ cos, co mozna nazwac
“zabawg w podmiotowo$¢”: Europejczycy wytworzyli wystarczajgcy
potencjat, by dziata¢ samodzielnie tam, gdzie ich interesy nie stykaty
sie z amerykanskimi, doskonale jednocze$nie wiedzgc, ze zabawa trwa
tak dtugo, jak amerykanski parasol atomowy rozciggniety jest nad
zachodnig czescig kontynentu. Juz pierwszy wielki test jednosci
europejskiej, jakim byl kryzys naftowy lat 70., wykazat powazne réznice
w strukturze europejskich gospodarek i udowodnit, ze myslenie o
Europie jako o jednym panstwie to projekt na tadng pogode. W
zupelnym przeciwienistwie do przewidzianej traktatami wspdlnej
polityki energetycznej (EWWiS, Euratom), rolnej oraz swobod
przeptywu osob, kapitatu, ustug i towardéw, ktére byty niezbednym
podglebiem powojennej koegzystencji panstw Europy Zachodnie;j.

Whbrew tym sygnatom ostrzegawczym, kaptani projektu europejskiego
byli zdeterminowani do jego dalszej biurokratyzacji nazywanej
»poglebianiem”. Nie jest to termin odpowiedni, gdyz ,,pogtebianie”
oznacza niwelowanie réznic strukturalnych zwigzanych z ogromng
roznorodnoscig gospodarczg i spoteczng europejskich panstw i
narodow. Tylko taka oddolna harmonizacja mogtaby zapewni¢
powodzenie projektowi federalnemu, jezeli nie liczy¢ praktykowanej w
XIX wieku unifikacji poprzez wojne (USA, Niemcy, Wtochy). Kluczem do
rzeczywistego pogtebienia integracji jest ustalenie sprawiedliwego
podziatu pracy miedzy krajami cztonkowskimi, to znaczy zapewnienie
kazdemu z nich niszy produkcyjnej odpowiedniej dla jego rozmiaru i
potencjatu ludno$ciowego. Nie ma to oczywiscie nic wspolnego z
sowieckim planowaniem gospodarczym, chodzi raczej o transfer
sSrodkéw z obszarow biedniejszych do bogatszych, pozwalajgcy nie tylko
na rozwdj infrastruktury (polityka spéjnosci), lecz takze na awans
technologiczno-przemystowy w taki sposob, aby przemysty



poszczegollnych krajow nawzajem sie uzupetniaty wytwarzajgc réwna
warto$¢ dodang we wszystkich krajach cztonkowskich (per capita).
Nawet gdyby Wspolnota Europejska sktadata sie tylko z trzonu
karolinskiego, to tego typu polityka bytaby konieczna w stosunku do
Wtoch. Zamiast tego zdecydowano sie na ,budowanie domu od dachu”,
to znaczy odgorne tworzenie prawnych zrebéw panstwowosci,
wprowadzenie wspdlnej waluty dla krajéw o bardzo r6znym poziomie
rozwoju, planowanie powotania konkurencyjnych wobec NATO sit
zbrojnych i bezpieczenistwa. W efekcie, poziom transferow fiskalnych w
ramach UE to obecnie ok. 0,5 % PKB, podczas gdy w skrajnie
zdecentralizowanym panstwie, jakim sg USA, jest to 6%-10% PKB. Z
punktu widzenia gospodarczego federalizm europejski to fikcja lub
tworzenie jakiej$s nowej opryczniny, zas wszystkie dziatania w tym
kierunku zdajg sie prowadzi¢ jedynie do zaspokojenia ambicji
geopolitycznych wielkich panstw europejskich, nie zas§ do harmonijnej
integracji kontynentu. Chodzi oczywi$cie o umozliwienie Niemcom i
Francji wziecia udziatu w ,wojnie o §wiat” kosztem wszystkich innych
partnerow europejskich, w tym zwtaszcza tych, ktérzy majg zbyt mato
sity, by wynegocjowac sobie za przyzwolenie na to odpowiedniego
wynagrodzenia.

Euro pozwolito bowiem na unikniecie tego, co byto koszmarem
najbardziej uprzemystowionych panstw Unii: wytworzenia
konkurencyjnego potencjatu gospodarczego na peryferiach. Mamy
zatem do czynienia z gospodarkami komplementarnymi, jednak wedtug
modelu neokolonialnego: panstwa stabiej rozwiniete dostarczajg
potproduktow o niskiej wartosci dodanej przemystom panstw
kluczowych. Polityka spdjnosci oraz swobody przeptywu wytworzyty
ponadto ogromne oczekiwania konsumpcyjne u obywateli ubozszych
krajow Wspéblnoty. Oczekiwania te sg zaspakajane z dtugu panistwowego
i z kredytéw prywatnych. Dalszy cigg tej opowiesci znamy z Grecji.
Konsekwentnie prowadzona, zwtaszcza po upadku Muru Berlinskiego,
polityka rozszerzania Wspolnoty sprawita, ze wytworzyla sie catkiem
spora grupa ,krajéw proletariuszy”. Tylko i wylgcznie wcigz
rozciggniety nad nami amerykanski ,,parasol” militarny sprawia, Ze nie
stoimy na progu czego$ w rodzaju europejskiej wojny secesyjnej (cho¢
grozba dezintegracji zaczyna sie realizowac).



W naszkicowanym powyzej zarysie sytuacji gospodarczej i
geopolitycznej Europy, Polska znajduje sie w sytuacji potréjnie trudne;j.
Na plaszczyZnie gospodarczej jesteSmy krajem, ktorego transformacja
ustrojowa ogotocita z wielu istotnych gatezi przemystu. Zajmowane
przez nas obecnie miejsce w europejskim podziale pracy ogranicza sie
do eksportu sity roboczej, produktéw rolnych i innych produktéw o
niskiej wartos$ci dodanej (z paroma chlubnymi wyjgtkami). Ponadto,
wcigz bardzo dalecy jesteSmy od dostosowania naszej infrastruktury do
Sredniego dla zachodu Europy poziomu. Tworzy to skuteczne narzedzie
nacisku dla panistw decydujgcych o rozdziale srodkéw z funduszu
spojnosci. Wreszcie, nasza pozycja geopolityczna, na granicy wptywow
Swiata zachodniego i coraz bardziej agresywnej Rosji, potgczona z
bardzo ztym stanem sit zbrojnych, stawia wcigz pod znakiem zapytania
trwatos¢ naszej niepodlegtosci.

Wobec tego polityka polska musi podejmowac dziatania zmierzajgce do
storpedowania koncepcji federalizacji Europy, nawet jesli w naszej
sytuacji prowadzenie polityki podmiotowej jest bardzo trudne. Musimy
jednak pamietad, Ze sg na Swiecie kraje o gorszej pozycji geopolitycznej
(np. Mongolia, zreby panstwa kurdyjskiego), ktére z tego nie rezygnuja.
Jedyng alternatywg wobec prowadzonej przez ostatnie osiem lat
polityki bezrefleksyjnego dostosowywania sie do kursu niemiecko-
francuskiego, prowadzgcego de facto do federalizacji Europy, wydaje sie
co$, co nazwatbym roboczo ,odwrocong strategig de Gaulle'a”. Generat
de Gaulle, jak wyzej napisalem, starat sie wzmocni¢ podmiotowos¢
Francji poprzez ograniczanie hegemonii amerykanskiej bez checi
catkowitego wypychania USA z Europy, w tym zwlaszcza z Niemiec. My
powinni$my dgzy¢ do ograniczania obecnie prowadzonych dziatan
federalistycznych w Europie bez zamiaru niszczenia samej koncepcji
integracji. Podstawowa trudnos¢ takiej taktyki polega na tym, ze
potrzebny jest nam do tego silny partner, ktory by jg zyrowat. Brexit
jest w tym kontekscie fatalng wiadomoscig. Skoro jednak Theresa May
chce przeku¢ te porazke (takze dla Wielkiej Brytanii) w sukces, to i
Polska mogtaby zyska¢ geopolitycznie, gdyby udato sie jej uzyskac
status reprezentanta interesow brytyjskich w Unii Europejskiej.
Ponadto, powinnis$my dgzy¢ do zacie$nienia stosunkéw z innymi
Srednimi krajami Wspolnoty, z ktérymi tgczy nas dodatkowo sytuacja
gospodarcza. W gre wchodzg tutaj przede wszystkim Hiszpania,
Rumunia, Czechy i Wegry. Last but not least, konieczne jest ubieganie



sie o poparcie Stanow Zjednoczonych, ktore byltyby gtéwng ofiarg
przeksztatcenia Europy w podmiotowego gracza obecnej ,,wojny o
Swiat”. Administracja Baracka Obamy zdawata sie przez wiekszo$¢
czasu nie dostrzegac ryzyka emancypacji swoich wielkich europejskich
partnerow, co doprowadzito do pogorszenia sie sytuacji bezpieczenistwa
w stosunkach z Rosjg. Federalna Europa, jako samodzielny uczestnik
»,Wojny o Swiat”, zajetaby pozycje podobng do tej, ktéra cechuje Indie i
Rosje: licytowataby w gore status polityczny Niemiec i Francji w zamian
za partnerstwo z Amerykg. W gorszym scenariuszu, ktérym
powinni$my szczegdlnie intensywnie straszy¢ Waszyngton,
doprowadzitaby to do synergii rosyjsko-europejskiej i
przewartos$ciowania obecnie trwajgcego konfliktu na niekorzys¢
Ameryki. W takim przypadku Polska mogtaby odgrywac role nic
nieznaczgcego korytarza, zas istniejgce réznice w rozwoju i dostepie do
rynkow poszczegolnych czesci Polski mogltyby doprowadzic¢ do
odtworzenia jakiej$ wersji scenariusza rozbiorowego wzdtuz granicy na
Wisle. Nasza sytuacja geopolityczna sprawia, Ze za wielkg taske
uwazamy rozmieszczenie na naszym terytorium jakichs$ szczgtkowych
oddziatéw amerykanskich, ktore majg na tym odcinku wyznaczac
granice strefy wptywow tego mocarstwa. Gdyby Amerykanie
inwestowali w polskg armie tyle, ile przeznaczajg na uzbrojenie
prastarej demokracji egipskiej, w ogble nie musieliby przejmowac sie
wschodnig flankg, odsytajgc za kazdym razem do swojego partnera w
Warszawie. Nieagresywny potencjat militarny Polski wytworzytby
strefe bezpieczenstwa, ktéra zneutralizowataby wiele z istniejgcych na
drodze integracji Srodkowoeuropejskiej sprzecznosci. Co zrobi¢, skoro
niektorzy tak bardzo nie chcg pomoc sobie samym?

Oprocz dziatan blokujgcych, powinniSmy jednocze$nie przedstawiac
scenariusz pozytywny. Po pierwsze, nalezy popierac kraje Europy
potudniowej w tych wszystkich dziataniach, ktére miatyby prowadzi¢ do
rzeczywistego pogtebienia integracji na odcinku gospodarczo-
przemystowym, o ile nie wigzg sie one z zaciesnianiem stosunkow z
Rosjg. Po drugie, powinni§$my przedstawiac sie jako straznicy
podstawowych wartos$ci Unii ( swobdd), odpierajgc w ten sposdb
zarzuty o eurosceptycyzm. Powaznym problemem obecnej dyskusji o
Europie jest to, ze kryteria ,,euroentuzjazmu” i ,eurosceptycyzmu” sg
ustalane zgodnie z biezgcymi interesami mocarstw. W zwigzku z tym,
strzeggcy granicy strefy Schengen Viktor Orban jest ,,antyeuropejski”,
natomiast notorycznie wprowadzajgcy rozwigzania



kryptoprotekcjonistyczne Niemcy i Francuzi sg ,,proeuropejscy”.
Terminy te nie majg obecnie innego znaczenia niz dawniej ,,wrog ludu”
czy ,imperialista”, sg jednak wcigz skuteczng bronig w wojnie
informacyjnej... rzeczywistych imperialistow.

Jednoczes$nie, niczym generat de Gaulle, powinniSmy dgzy¢ do
poszerzenia naszego pola manewru w polityce zagranicznej. Dobrym
krokiem jest tutaj popieranie chinskiej koncepcji odnowienia
Jedwabnego Szlaku, ktéra stwarza szanse prowadzenia bardziej
niezaleznej polityki wszystkim krajom Azji Srodkowej i Zakaukazia. Na
poczatku dekady lat 2000. takie pole manewru stwarzata aktywnos¢
Standw Zjednoczonych na tym obszarze, ktéra zanikta wraz z dojSciem
do wiadzy Baracka Obamy. W to miejsce weszty Chiny. O ile ekspansja
chiniska na Pacyfiku jest ogromnym i realnym wyzwaniem dla polityki
amerykanskiej, o tyle ped w odwrotnym kierunku koliduje z interesami
Rosji i powinien by¢ wrecz wspierany przez Stany Zjednoczone. Kilka
dni temu znalaztem wypowiedz Zbigniewa Brzezinskiego z 1986 roku,
w ktorej postulowat wsparcie USA dla koncepcji Jedwabnego Szlaku 2.0.
O ile cywilizacyjne miejsce Europy Srodkowo-Wschodniej jest na
Zachodzie, o tyle interesy gospodarcze sktaniajg nasze kraje ku
Wschodowi. Umiejetne korzystanie z otwartych przez Chinczykéow
mozliwoSci zbytu i obrotu towarowego, a takze zaangazowanie w
rozwoj infrastrukturalny krajow tranzytowych, mogotby stac sie
motorem napedowym polskiego rozwoju. Szkoda, ze okres absorpcji
Srodkow europejskich zostat tak fatalnie zmarnowany z punktu
widzenia szans polskich firm budownictwa drogowego, kolejowego itd.

Na koniec, nalezatoby dgzy¢ do odbiurokratyzowania instytucji Unii
Europejskiej poprzez odebranie im posiadanych juz atrybutow
superpanstwa. Z naszego punktu widzenia srodek jest tu wazniejszy od
celu. Musimy pamietaé, ze obecny establishment europejski moze
wkroétce zatopic fala rzeczywistego eurosceptycyzmu, ktora sprawi, ze
powyzsze dywagacje o torpedowaniu idei panstwa europejskiego stang
sie catkowicie bezprzedmiotowe. Koniecznym wtedy stanie sie
rzeczywiste ratowanie pokoju na kontynencie. Wyprzedzajac to
zagrozenie, nalezatoby zaproponowac przeksztatcenie Unii w normalng
organizacje miedzynarodowg, w ktérej decyzje nalezatyby jedynie do
reprezentantéw panstw cztonkowskich (Rada), wprowadzanych w zycie
przez kilka sprawnie dziatajgcych agencji (zastepujgcych Komisje
Europejskg) ds. swobdd gospodarczych i cel, bezpieczenistwa i



przeptywu ludzi, wspdlnej polityki rolnej, polityki przemystowej i
rozwoju. Nalezaloby tez dokonac rewizji i ograniczenia prawa
wtornego, ktére w coraz wiekszym stopniu staje sie kolazem dziatan
lobbystycznych, a nie odzwierciedleniem woli nieistniejgcego narodu
europejskiego.

Fantom panstwa europejskiego nie jest zadnym panaceum na problemy
trapigce panstwa cztonkowskie i Unie jako organizacje. Postulatorom
tego typu projektow, ostatnio ministrom w spraw zagranicznych
Niemiec i Francji, chodzi w gruncie rzeczy o wytworzenie wehikutu
zdolnego do lewarowania pozycji geopolitycznej ich krajow. Nie
powinni$my traci¢ czasu na ideologiczng dyskusje o zasadnosci i
bezzasadnos$ci uniwersalizmu europejskiego. W istocie jest ona tylko
parawanem dobrze znanych nam z historii zakuséw konkretnych stolic.
Polska musi prowadzi¢ polityke dgzgcg do wytworzenia w naszej czesci
Europy alternatywy politycznej, militarnej i gospodarczej dla
superpanstwa europejskiego. To polityka ponad nasze sity. Nie po raz
pierwszy w historii jesteSmy zbyt stabi na bycie mocarstwem
regionalnym i zbyt duzi, by do tego nie dgzy¢. Pocieszmy sie, ze nasi
gléwni przeciwnicy w tej rozgrywce: Niemcy i Rosja majg — juz w skali
Swiatowej — ten sam problem.



