Lukasz Maslanka: Prasa na peryferiach

Wtadza, ktéra porywa sie na bardzo wiele ambitnych projektéw w
roznych dziedzinach, powinna przeto pomysle¢ o zatozeniu, na
przyktad za posrednictwem zaleznych od siebie spétek skarbu panstwa,
nowej gazety, pamietajgc, ze nie ma to by¢ ani gazeta partyjna, ani
tozsamosciowa, lecz... konfucjanska, panstwowotworcza - przeczytaj w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: Czwarta wiadza tekst Lukasza
Maslanki.

Nie ma powodu, dla ktérego polska prasa miatyby wyrdzniaé sie w
pozytywny sposéb na tle krajobrazu III RP dwudziestego sidédmego
roku transformacji. Funkcjonujgce w niej podziaty stanowig odbicie
dwéch gtéwnych ptaszczyzn konfliktu politycznego we wspotczesnej
Polsce. Po pierwsze, dzieli sie ona zgodnie z linig frontu na scenie
politycznej. To poniekad naturalne: spora cze$¢ dziennikarzy, podobnie
jak i politykéw, wywodzi sie z podziemia antykomunistycznego.
Gléwng metodg jego dziatania obok strajkow — wobec porzucenia
koncepcji walki zbrojnej — byla nielegalna aktywno$¢ publicystyczna i
wydawnicza. Trzeba ponadto pamieta¢, Ze niezwykle wptywowa w
mediach III RP czes$¢ opozycji wywodzita sie ze Srodowisk
komunistycznych, w ktorych ulotka i stowo pisane traktowane byto ze
Smiertelng powagg jako jedno z najwazniejszych orezy walki ideowej.
Stefan Kisielewski miat racje, gdy szczelno$ci peerelowskiej cenzury
dopatrywatl sie w tym wiasnie stosunku samych komunistow do prasy
jako skutecznego narzedzia dywersji. Po drugie, polska prasa, czy tez
raczej prasa w Polsce, stanowi emanacje przemoznego wptywu obcych



mocarstw na naszg polityke. To zjawisko, ktérego w zaden sposéb nie
mozna uznac za normalne, ma bardzo dtuga, siegajgcg XVIII wieku
tradycje i potwierdza diagnoze tych, ktorzy III RP nie uwazajg za
panstwo catkowicie niepodlegte.

Jestem umiarkowanym zwolennikiem teorii spiskowych dotyczgcych
transformacji ustrojowej. Skoro przekazanie wtadzy politycznej odbyto
sie w ramach glebokiego porozumienia czesci elit komunistycznych z
czescig elit opozycyjnych, nie byto powodu, by tak wazny i lukratywny
Srodek oddzialywania na masy jak prasa, telewizja i radiofonia
pozostaty poza zasiegiem nowego tadu. Panistwowg cenzure zastgpit
dyktat Jedynie Stusznej Redakcji rozdajgcej usmiechy i przygany, ktore
— zwlaszcza w latach dziewiecdziesigtych — rownoznaczne byty,
odpowiednio, z kooptacjg do elit lub ze Smiercig cywilng. Nie byta to w
warunkach polskich tradycja nowa, jednak “Stonimska” kawiarnia i
przedwojenne “Wiadomosci Literackie” posiadaty znacznie znacznie
bardziej ograniczony zasieg i nie odgrywatly wiekszej roli w
ksztaltowaniu biezgcej polityki ekipy sanacyjnej., z ktérg zresztg
sympatyzowaty. Tymczasem Jedynie Stuszna Redakcja - zasilana
kapitatowo z terytorium nowego wielkiego Sojusznika — dyktowata nie
tylko ogélny klimat ideowy transformacji, lecz rowniez kierunki
polskiej polityki zagranicznej i wewnetrznej. Dopoki chodzito o jak
najszybsze przytgczenie Polski do militarnych i politycznych struktur
Zachodu, trudno byto z tym kierunkiem polemizowacé. Dzi$ ta
bezalternatywnos$¢ wydaje sie jeszcze bardziej oczywista, gdy
obserwujemy los sgsiedniego kraju, ktéry poza tymi strukturami
pozostatl.



Znacznie bardziej kontrowersyjne byty poglady Jedynie Stusznej
Redakcji w zakresie polityki wewnetrznej. Czesto ktdcity sie one z
uczuciami ,,milczgcego ogodtu”, totez szybko spotkaty sie z opozycjg
czes$ci prawicowej i prosocjalnej inteligencji, ktéra na réznych etapach
wykluczyta sie lub zostata wykluczona z wielkiego scenariusza
przemian. Srodowiska te nie mogty liczy¢ na wielki kapital zagraniczny
ani na $rodki zgromadzone przez przedstawicieli komunistycznych
stuzb specjalnych. Dziataly po omacku, metodami cze$ciowo
chatlupniczymi, czesto w sposdb nieporadny. Aparat represji i cenzura
zostaty zastgpione pozwami z powddztwa prywatnego, ktore z rowng
skutecznos$cig niszczyty ludzi niepokornych i wyznaczaty dos¢ waskie —
jak na realia panistwa demokratycznego — granice krytyki. Granice
wykuwane przez Jedynie Stuszng Redakcje w milczgcym porozumieniu
z wierng grupg swoich czytelnikéw i prenumeratoréw: ,,rozgrzanych”
sedziéw wydzialow cywilnych. Wszystko to sprawiato, ze po niezwykle
efektownej zmianie dekoracji i licznych przetasowaniach kadrowych
sytuacja psychologiczna pozostata taka sama jak w PRL-u: byli
dziennikarze stojgcy na strazy jakiego$ tadu i dziennikarze starajgcy sie
z tym tadem walczy¢. Czasami w warunkach gorszych niz dawniej, gdyz
opinia $wiatowa zaczeta w Polsce stawiac na stabilnos$¢, a nie na
rewolucje. Obydwa srodowiska, pod wpltywem dynamiki tego samego
konfliktu, cho¢ z r6znych przyczyn, zaczelty zamieniac sie w sekty.
»Straznicy tadu” dlatego, ze stanowili w spoteczenstwie mniejszos¢,
czesto odizolowang od zycia polskiego pays réel od kilku pokolen, za$
~przesladowani” dlatego, ze sami byli nieodrodnymi synami polskiej
inteligencji i mieli ambicje zaja¢ miejsca ,,straznikéw tadu”.
Anormalnos$¢ tego stanu rzeczy szybciej diagnozowali Polacy
pozostajgcy poza granicami kraju, nawet jezeli ich osobiste sympatie



polityczne raczej powinny ich stawiac¢ po stronie ,,straznikéw tadu”.
Mam tu na mysli Jerzego Giedroycia czy Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego.

Pierwsza potowa lat dwutysiecznych wzbudzita u wielu nadzieje na
normalizacje debaty prasowej. Afera Rywina naruszyta dobre
samopoczucie wielu polskich inteligentéw i zmusita do zastanowienia
sie nad naturg kontaktéw Srodowisk ,,lewicy laickiej” z
postkomunistami. Wraz z akcesjg Polski do Unii Europejskiej do
naszego kraju zaczal réwniez doptywac kapital zagraniczny w sektorze
mediéw. Wielu ,,przesladowanym” stworzyto to mozliwos¢ uzyskania
po raz pierwszy zatrudnienia na warunkach niwelujgcych réznice
prestizowg ze ,straznikami tadu”. Po pierwszym wyborczym
zwyciestwie Prawa i Sprawiedliwosci w 2005 roku ,,przesladowani”
objeli réwniez stanowiska w mediach publicznych oraz przejeli
dziennik, ktorego wspotwiascicielem byt skarb panstwa. Doszto do
rozszczelnienia monopolu i w gldwnym nurcie pojawity sie po raz
pierwszy glosy, ktére dotychczas spychane byly do marginesu. Z
perspektywy dekady musze stwierdzié, ze ,,przes§ladowani” nie
wykorzystali najlepiej tego czasu z punktu widzenia polskiej racji
stanu. Za duzo byto wojen kulturowych, biografizmu historycznego, za
mato solidnej analizy geopolitycznej i gospodarczej sytuacji Polski.
Prawda: czasy byly znacznie bardziej pokojowe i nikt jeszcze nie
wyobrazat sobie tego, co miato nastgpi¢ w niedalekiej przysztosci.
Rosngca sita Niemiec wydawata sie czyms$ obiecujgcym po niezwykle
ideologicznym i utopijnym okresie francuskiego przywodztwa w
Europie. Ludzie przewidujgcy zauwazali potencjalne zagrozenia ze
strony podtuczonej petrodolarami Rosji, ale ciezko byto przewidzie¢
tragiczng Smier¢ prezydenta Kaczynskiego i wojne u naszych granic.
Zewnetrzne osrodki zauwazyty jednak, ze — mimo catej swojej
nieporadnosci — obdz zmian moze w przysztosci stac sie czynnikiem



rewizjonistycznym, licytujgcym sprawe polska do géry, co godzito w
interesy tych, ktorzy byli zainteresowani status quo. Efektem byty
przegrane wybory, stopniowe wycofywanie ,,przesladowanych” z
mediéw o kapitale zagranicznym i oSmioletni okres proby
przywrdocenia stanu debaty sprzed afery Rywina.

Z wielu wzgledow okazato sie to niemozliwe. W szybko zmieniajgcym
sie §wiecie Jedynie Stuszna Redakcja zaczela wydawac sie niezmiernie
archaiczna w swoim uporze nierozumienia narodu, w otoczeniu
ktérego przyszto jej dziataé. Ta gluchota odrézniata jg od nowej ekipy
rzgdzacej, zrecznie manipulujgcej nastrojami spotecznymi. Zepchnieci
do glebokiej defensywy, zwtaszcza po Smolenisku, ,,przesladowani”
zaczynali rozumie¢ koniecznos¢ budowy wiasnych osrodkéow
opiniotwdrczych w oparciu o niezalezny kapitat. Powstato kilka
,-wojujacych” redakcji, ktére bez watpienia odegraty swojg role w
stopniowym odwojowaniu nastrojow spotecznych. Cechujgca je
estetyka wojny kulturowej, sposdb argumentacji, mentorski ton,
besserwisserstwo nie odpowiadajg mi, czasami tudzgco przypominajg
Jedynie Stuszng Redakcje. Odegraty jednak one niezwykle istotng role
watchdoga w trudnych dla polskiej demokracji latach rzgdoéw Platformy
Obywatelskiej. ,,Przesladowanym” pomogto umasowienie Internetu,
ktére doprowadzito do gwattownego spadku kosztu udostepniania
tre$ci masowemu odbiorcy, ale jednoczesnie spadku jakosci tych tresci,
gdyz media internetowe wcigz pozostajg w duzej mierze darmowe.

Lata 2015 i 2016 to kolejny okres gorgcej wojny medialnej w Polsce.
Jedynie Stuszna (niegdy$) Redakcja wystepuje w niej w jednym obozie z
polskojezyczng prasg zagraniczng, wiekszoscig mediow internetowych,
natomiast po drugiej stronie lokuje sie do$¢ niszowy dziennik katolicki,
dwa tabloidy, trzy popularne tygodniki, kilka portali i — poczawszy od



stycznia 2016 roku — media publiczne, ktore wczesniej gorliwie
wlaczaty sie nagonke na Prawo i Sprawiedliwos$¢, a takze cata masa
internetowych osrodkéw eksperckich prowadzonych przez ludzi
mtodych i dynamicznych. Rzeczg zauwazalng jest to, Ze obecnej strony
rzgdowej nie wspiera zaden duzy dziennik niebulwarowy. To powazny
mankament, gdyz dzienniki sg gtldwnym zrdédtem dla wysytajgcych
clarisy do swoich stolic dyplomatéw. Wtadza, ktéra porywa sie na
bardzo wiele ambitnych projektow w réznych dziedzinach, powinna
przeto pomysle¢ o zatozeniu, na przyklad za posrednictwem zaleznych
od siebie spétek skarbu panistwa, nowej gazety, pamietajgc, Ze nie ma to
by¢ ani gazeta partyjna, ani tozsamosciowa, lecz... konfucjanska,
panstwowotworcza. Do minimum powinno sie w niej ograniczy¢
publicystyke odnoszgcg sie do biezgcej walki politycznej, spraw
obyczajowych i Swiatopoglgdowych. Dominowaé majg teksty
eksperckie, thumaczgce w przystepny, lecz niewojowniczy sposob
polska racje stanu. Gazeta taka powinna miec¢ bardzo profesjonalny
dziat gospodarczy, prawny, utrzymywac statych korespondentow w
miejscach istotnych z naszego punktu widzenia, przyciggac czytelnikéw
dobrymi reportazami z Polski i ze §wiata. Nie zajmowataby sie
pisaniem panstwowotworczych relacji z przyjecia przez prezydenta
nowego ambasadora Gérnej Wolty, ale zauwazataby wizyte prezydenta
Chin w Polsce. Powinna zatrudnia¢ dziennikarzy $ledczych,
potrafigcych dziata¢ takze poza Polskg. Nasz kraj stal sie w ostatnich
miesigcach obiektem ataku ze strony réznych sit zewnetrznych. Sity te
w naturalny sposéb staty sie czescig polskiej debaty publicznej i polski
czytelnik ma prawo oczekiwac od dziennikarzy doktadnego ich
prze$wietlenia, zwlaszcza ze na krytyke Polski pozwalajg sobie ludzie
wielokrotnie skompromitowani. Trudno tego oczekiwa¢ od mediow,
ktére same sg czeScig tych sit lub nie majg wystarczajgcych na to
Srodkéw. Dziat kultury nowego medium powinien mieé oblicze
konserwatywne, ale nie w znaczeniu, do ktérego przyzwyczaity nas
prawicowe tygodniki. Chodzi o taki konserwatyzm, jaki panowat w



wydawanym przez Jarostawa Iwaszkiewicza miesieczniku ,,Twérczos¢”:
gloszacy przekonanie, Ze w okresie gltebokiego kryzysu kultury i
cywilizacji mozliwe jest przechowanie pewnych wartosci
przetrwalnikowych, na ktérych kiedy$ znowu wyrosnie wielka proza,
poezja, teatr, muzyka. Co wazne: rzgdowa gazeta nie moze stac sie
kolejng przechowalnig kombatantéw z grupy ,,przesladowanych”,
zaprzyjaznionych z zoliborskg inteligencjg nieSmiesznych satyrykéw,
telekaznodziejow i innych oséb z gtebokimi traumami lat
transformacji. Powinna raczej skupia¢ tych wszystkich dynamicznych i
mtodych ludzi, ktérzy uruchomili w zesztym roku potencjat zmian w
poczuciu, ze Polsce potrzebne jest odblokowanie potencjatu
roZwojowego.

Czy tworzenie panstwowej gazety nie wydaje sie czyms$ archaicznym w
XXI wieku? Pod wieloma wzgledami nasza debata publiczna i realia sg
archaiczne, gdyz przez pét wieku mieliSmy do czynienia z zamrozeniem
realnej debaty publicznej. Nie moze sie z tym pogodzi¢ grupa
»krajowych cudzoziemcéw” ani panistwa zachodnie, ktére koniecznie
chciatyby nam narzucic¢ jakg$ matryce rozwojowa. W istocie, w czym
gorsza jest panstwowa gazeta od panstwowej telewizji? Kanonada
mediéw niemieckich przeciwko polskiemu rzgdowi §wiadczy o tym, ze
wsrod ich wihascicieli panuje w nich gleboka swiadomos¢ tego, co jest
zgodne z niemieckimi interesami, a co im zagraza. I jak bardzo ich
prywatny interes zwigzany jest z interesem niemieckim. W polskiej
prasie mainstreamowej tego przekonania nie ma. Trzeba narzuci¢ nowe
standardy. Rzad ,,narodowowyzwoleniczy”, ktory obejmuje wtadze w
kraju opanowanym dotad przez elite ,,kompradorskg” musi znaleZ¢
wlasne metody porozumiewania sie ze Swiatem i z wlasnym
spoteczenstwem. Moze to zrobi¢ w sposob gtupi i zbrodniczy, jak to
stato sie w wielu panstwach Afryki i Ameryki Laciniskiej, a moze
postepowac rozsgdnie i wprowadzac polski gltos do centrum debaty



Swiatowej. Media, ktore obecnie popierajg rzad, majg charakter silnie
tozsamosciowy. Z kolei ambitne i doskonale przygotowane
merytorycznie Srodowiska eksperckie sg niszowe i pozbawione wiasnej
trybuny. Panistwo powinno zadziata¢ we wlasnym interesie i takg
trybune stworzy¢.

Media pisane, papierowe i internetowe, sg kluczowym narzedziem
formutowania doktryny panstwowej, kontroli klasy politycznej,
jednoczenia elit wokot wspdlnych wartosci. Nie zajmuje sie
problemami tych medidéw, ktére z wlasnego wyboru lub z przyczyn
uwiktan kapitalowych samodzielnie wybraty stuzenie racji stanu
innych panstw lub grup ponadnarodowych. Jednak odmiany wymaga
takze oblicze tych mediow, ktére zainteresowane sg powazng debatg na
temat przysztosci Polski. Trzeba wyjs¢ z okopow, otrzgsngc sie ze
starych traum i mysle¢ o przysztoSci. Polski gtos musi by¢ styszany w
europejskiej i Swiatowej debacie publicznej. Dzi$ za Polske méwig ci,
ktérzy obawiajg sie utraty niestusznie zdobytych przywilejow. Mowig
rzeczy niestworzone. Aby ta sytuacja ulegla zmianie, glos drugiej
strony powinien by¢ zrGwnowazony i pozbawiony cech rewolucyjnej
ulotki, ktérej nikt na europejskich i Swiatowych salonach odczytywac
nie bedzie. Skoro brakuje wcigz kapitalu prywatnego zainteresowanego
powstaniem takiego medium, musi zadziata¢ panstwo.



