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Kisiel krytykowat zatem czotowego polskiego monetaryste z prawej
strony — przeczytaj recenzje ksigzki Dzienniki okresu transformacji
Stefan Kisielewski (Warszawa 2016)

Wielbiciele twérczosci Stefana Kisielewskiego nie mieli w ostatnich
latach powodow do narzekan. Wydawnictwo Proszynski i S-ka
sukcesywnie publikowato kolejne tomy z serii “Caty Kisiel”, ktére
zawiera¢ miaty calg spuscizne piSmienniczg — felietonistyczng,
powie$ciowg i muzykologiczng — niestrudzonego towcy absurdéw
Polski Ludowej. Stosunkowo zaniedbany pozostal ostatni okres
dziatalnosci Kisiela, przypadajgcy na pierwsze lata transformacji
ustrojowej. Luke te zapelnia teraz wydawnictwo Fijorr Publishing,
wydajac zbior skierowanych do amerykanskiej Polonii méwionych
felietondw autora Ludzi w Akwarium z lat 1988-1991.

Otrzymujemy Kisiela wyzwolonego zaréwno z okowdw cenzury, jak i
spod pantofla Wujkéw Dobra Rada z Tygodnika Powszechnego czy
liberalniejszej nawet paryskiej Kultury. Pod koniec zycia Kisielewski
zerwal z redakcjg na Wislnej, gdyz coraz bardziej draznit go niepisany
obowigzek jednomys$lnosci panujgcy w gléwnym nurcie opozycji
demokratycznej lat 80. Krytykowat linie “ojcéw transformacji” za
nadmierne uleganie retoryce zwigzkowej, unikanie problemu reform
ekonomicznych, skupianie sie na kwestii praw obywatelskich. To troche



paradoksalne dlatego, ze ex post wierchuszka odnowionej
“Solidarno$ci” bedzie krytykowana wtasnie za zdrade socjalnych
ideatoéw Sierpnia.

Od poczatku swojej powojennej dziatalnosci w 1945 roku Stefan
Kisielewski nigdy nie ukrywal, ze stoi twardo na gruncie integralnej
krytyki systemu socjalistycznego, i Ze jest zwolennikiem przywrocenia
kapitalizmu. Zasiadajgc w popazdziernikowym Sejmie chciat powotaé
“Jednoosobowg Partie Likwidacji Socjalizmu bez Zmiany Nazwy i za
Cichg Zgodg Zwigzku Radzieckiego”. Pojattaniski podzial §wiata na dwa
obozy uwazat nie tylko za niewzruszalny, lecz chyba nawet szczerze nie
zyczyt sobie jego upadku, gdyz — jak wielokrotnie zaznaczat w
nieprzeznaczonych przeciez do publikacji w PRL-u Dziennikach -
niostoby to ze sobg grozbe kolejnej wojny i rewizji granic Polski,
ktérych ksztatt byt chyba jedynym pozytywnym aspektem
zimnowojennej rzeczywistosci.

Co ciekawe, zmiany zachodzgce wewngtrz obozu socjalistycznego w
latach 80. nie wptynetly na to przekonanie i znajdujg swoje
odzwierciedlenie w felietonach sktadajgcych sie na omawiang
publikacje. Kisiel uwazat — zapewne pod wpltywem pozytywizmu
Stanistawa Stommy oraz realizmu Zbigniewa Brzezinskiego — ze
finlandyzacja Polski jest szczytem marzen. Odrzucat jednak trwanie w
bezsensownym systemie ekonomicznym, ktéry po okresie niezwykle
forsownych i ideologicznie planowanych inwestycji przemystowych
coraz szybciej zmierzal ku upadkowi. Nie widziat sprzecznosci miedzy
sojuszem Z Rosjq a glebokg transformacjg ekonomiczng. Uwazal, ze
zmiany w gospodarce powinny wrecz poprzedzac ztagodzenie kursu
politycznego, gdyz nie da sie powrdcic¢ do kapitalistycznej normalnosci



w sposéb konsensualny. Przekonanie to wspoétgra z antydemokratyczng
retoryka srodowisk zblizonych do Unii Polityki Realnej, ktorej
Kisielewski byt wspotzatozycielem.

Z dzisiejszej perspektywy wiemy, ze rzeczywisto$¢ okazata sie by¢
znacznie bardziej skomplikowana. Komunizm w swej wersji schytkowej
coraz mniej epatowat ideologig, zamienial sie za to — juz w okresie
Brezniewa i Gierka — w calg sie¢ podskérnych quasimafijnych powigzan
w ramach elitarnej kasty funkcjonariuszy Partii i Bezpieczenistwa,
posiadajgcych dostep do zachodnich kontaktéw, rynku i technologii.
Kisiel o tym wiedziat:

"To wszystko razem jest oparte na nieporozumieniu, na
niezrozumieniu sie pokolen i na bardzo zrecznej polityce pana
Kiszczaka i gory partyjnej, ktora pod pozorem reform chce uzyskac
pomoc Zachodu, a je$li sie to nie uda, chce sobie przygotowac droge
odwrotu, droge przekazania - nie tyle moze wtadzy, co
odpowiedzialno$ci komus$ innemu".

Nie potrafit jednak doceni¢ negatywnych konsekwencji. Uwazatl, ze nie
ma znaczenia, kto buduje kapitalizm, liczy sie rezultat systemowy. Stad
jego pobtazanie dla “wyczynéw” takich ludzi jak Gawronik, Stoktosa,
Bagsik czy Sekuta, ktorych nazwiska jednoznacznie kojarzg sie nam
dzisiaj z patologiami postkomunizmu. O ile nier6wnosci sg integralng
czescig systemu kapitalistycznego, o tyle musi budzi¢ sprzeciw
sytuacja, w ktorej nie sg one efektem naturalnej gry rynkowej, lecz
starannego planowania (sic!) przez niejawnych architektéw
transformacji. Wbrew temu, co wydawac sie mogto autorowi Widziane
z bliska, wyzej wymienieni aferzysci nie byli dziatajgcymi



spontanicznie pionierami, widomym znakiem procesow
ozdrowienczych, lecz statystami ,inteligentnego projektu”
inscenizowanego przez sity wewnetrzne i zewnetrzne.

Przyczyny, ktore wptynety na te krétkowzroczno$¢ skadingd jednego z
najbystrzejszych obserwatorow polskiej rzeczywistosci, sg ztozone.
Kisiel, niepoprawny subiektywista, kierowat sie nieraz wrazeniami
wyniklymi z osobistych kontaktow, idiosynkrazji, zauroczen i
uprzedzen. Nie ulegat co prawda stadnemu instynktowi salonéw
~warszawki” i ,krakéwka”, ale btgdzit na wlasng reke, pograzat sie w
personalnych animozjach i preferencjach wedtug swojego ,,widzimisie”.
Rezultat bywat czasami podobny.

W innych felietonach z okresu transformacji Stefan Kisielewski okazat
sie jednak prawdziwym prorokiem. Przez caty PRL uwaznie i z
zazdro$cig obserwowat rozwoj gospodarki wolnorynkowej w krajach
zachodnich, w tym zwtaszcza w RFN i we Francji. Doskonale wiedziat,
ze sita ekonomiczna tych krajow wynikta z uruchomionego tam po
wojnie potencjatu produkcyjnego. Tymczasem polska transformacja
gospodarcza zostata zaprojektowana przez ludzi zniewolonych przez
monetarystyczne mity: produkcja miata ustepowac ustugom,
najwazniejsza byla stabilna waluta, jej nalezato podporzgdkowac catg
polityke gospodarczg.

Kisielewski pamietat drakonskie reformy Ludwiga Erharda w
Niemczech Zachodnich, wiedzial, ze zmusit on w pewnym momencie
Niemcéw do uruchomienia produkcji poprzez catkowite zniesienie
reglamentacji i kontroli cen. Erhard dgzyt nastepnie do zbudowania



spoteczenstwa dobrobytu poprzez upowszechnienie wlasnos$ci. Kisiel
nie bez podstaw uwazat, ze Leszek Balcerowicz, nowy ,dyktator
polskiej gospodarki” zrobit co$ dokladnie przeciwnego:

~Wielokrotnie tutaj krakatem, przepowiadatem niezbyt szczesliwe
rzeczy, krytykowatem plan Balcerowicza, plan, podtug ktérego toczy sie
nasze dzisiejsze zycie ekonomiczne. Ale skoro juz rzad ten plan wybrat,
to wybral. I obaw, Zze duszgc inflacje, zadusi produkcje, nie ma co
powtarzac, bo jest to znany zarzut, przed ktérym rzad sie broni,
zwracajgc uwage, ze ma juz sukces - przede wszystkim w ustaleniu sie
kursu dolara, w ustaniu machinacji dolarowych, we wzmocnieniu sie -
prestizowym co najmniej - ztotéwki. Natomiast, jesli chodzi o
antyprodukcyjnos$é, o zaduszenie produkcji - to sg juz tego objawy. Juz
brakuje ludziom pieniedzy, maleje popyt - co byto przewidziane, a
niektore zaklady zawieszajg produkcje, zwalniajg ludzi”.

Nie da sie jednak i tu zapisa¢ Kisiela do gtéwnego obozu kontestatoréw
I1I RP. Postepowanie Balcerowicza nie ttumaczyt bowiem ani
zaslepieniem ani ztg wolg i checig stworzenia gospodarki kolonialnej,
rynku zbytu dla zachodnich produktéw, lecz koniecznoscig zdobycia
pieniedzy na odziedziczony po PRL-u wielki przemyst, ktorego
natychmiastowej prywatyzacji sie domagat. Krytykowat zatem
czotowego polskiego monetaryste z prawej strony. Uwazat, Ze nie byt
on prawdziwym zwolennikiem dobrego rynku, lecz ze dgzyt do
zbudowania kapitalizmu panstwowego, w ktérym podatnik bedzie tozyt
coraz wiecej na utrzymanie komunistycznych mamutow. Rzeczywistos¢
sfalsyfikowata te cze$¢ diagnozy, pozostaje jednak faktem, ze brak cudu
gospodarczego w Polsce — bo go nie bylo wbrew temu, co gloszg
propagandysci III RP — byt skutkiem tamtego antyinflacyjnego
uderzenia w rodzgcg sie przedsiebiorczosc.



Czy Kisiel byt zwolennikiem ,,drapieznego kapitalizmu”? Uwazal - po
marksistowsku — go za niezbedny etap na drodze do dobrobytu, lecz
jako chrze$cijanin domagat sie jednoczesnie, by tad gospodarczy
ksztaltowany byt przez dobry obyczaj i odwotanie sie do wartosci,
odrzucajgc jednoczesnie poglebiajgce sie i po 1989 zbiurokratyzowanie
gospodarki. W tym marzeniu po raz kolejny da sie ustyszec¢ echa
niemieckiego ordoliberalizmu. Kisiel — wbrew licznym swoim
epigonom robigcym kariere wsréd nastoletniego elektoratu — wiedziat,
ze rdzne warianty kapitalizmu nie sg sobie réwne, za$ celem nie jest
osiggniecie jakiego$ pozgadanego kryterium ideologicznego, lecz
znalezienie dla Polski godnego miejsca w §wiatowym podziale pracy:

»33 na $Swiecie kraje wolnorynkowe - cho¢by w Ameryce Potudniowej, w
Afryce - bardzo biedne. Majg absolutnie wolny rynek, ale sg biedne.
Dlaczego? Bo o dobrobycie decyduje przede wszystkim produkcja.
Produkcja, ktora interesowataby swiat, wcigz nowa produkcja. A to
wymaga z jednej strony odpowiednich producentéw, odpowiednich
kadr ludzkich, a z drugiej zainteresowania kapitatu zagranicznego,
statych inwestycji kapitalowych, kontaktow z zagranicg. Polske te
inwestycje zagraniczne omijajg wobec surowych warunkéw reformy,
wobec cla, podatku obrotowego, wysokiej stopy procentowej itd.
Kapitat zagraniczny, watty zresztg, polonijny, zatrzymat sie w swoich
inwestycjach i rzgd wprost moéwi, ze nie jest to okres inwestycji, ale
okres przemian ustrojowych. Ale - jak powiadam - system rynkowy to
jest metoda, ale nie gwarancja dobrobytu”.

Dzienniki okresu transformacji to wazna i wcigz aktualna lektura.
Niektére oceny Kisiela spokojnie mozemy pusci¢ mimo uszu, inne
uznac za efekt niedoinformowania lub typowych dla zaawansowanego



wieku kaprysow. Pozostaje jednak kilka diagnoz, ktore brzmig jak
przestroga. Autor Romansu zimowego wiedzial, ze potgczenie Polski z
krwiobiegiem gospodarek zachodniego $wiata nie jest rOwnoznaczne z
rozwigzaniem wszystkich problemoéw kraju. Przewidziat problem
putapki sredniego rozwoju, martwit sie brakiem kapitatu, wtasnosci
prywatnej oraz staboscig instytucjonalnej oraz moralnej otuliny
przemian. Gdyby zyt dzisiaj, to prawdopodobnie wy$miatby
humanitarnych krytykéw transformacji, lecz natychmiast dodatby, ze
za ten ogrom wyrzeczen mozna byto uzyskac¢ bardziej PRODUKTYWNY
model.
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