Lukasz Maslanka: Niemcy i przyszlos¢ Europy

Przed elitami Niemiec i Polski, a takze wszystkich innych krajéw
uczestniczgcych obecnie w budowie projektu europejskiego stoi
zasadniczy dylemat — ulec pokusie autarchii, mrzonkom o
jednostronnej hegemonii i w efekcie powrdcié do jaskiniowego
nacjonalizmu, czy porzuci¢ spory zastepcze i przystgpi¢ do powaznej
dyskusji o gospodarczej i socjalnej integracji kontynentu — pisze L.ukasz
Maslanka w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Niemcy — panstwo bez
formy?

Jednym z efektow konica zimnej wojny byta erozja tradycyjnych
ugrupowan ideologicznych w §wiecie zachodnim. Zaczela sie znacznie
wczesniej: wraz z upadkiem znaczenia europejskich partii
komunistycznych oraz powstaniem nowych form ugrupowan
lewicowych: od maoistow az po zielonych. W latach 90. postepujgca
laicyzacja spoteczenstw zachodnich przeksztatcita stronnictwa
nawigzujgce do tradycji chrzescijarisko-demokratycznej w partie
liberalnego mieszczanstwa, ktérych program stat sie pragmatyczng
mieszankg postulatéw o roznym charakterze ideowym. Ogromnym
pietnem na ostatniej dekadzie XX wieku odcisnat sie takze wpltyw
amerykanskiego neoliberalizmu, ktéry spowodowat znaczgcg
deregulacje coraz bardziej szwankujgcego systemu dobrobytu wielu
krajow zachodnich. W wielu miejscach (Wielka Brytania, Hiszpania,
Wtochy, Irlandia, a takze kraje postkomunistyczne) doprowadzit on do
powaznej atrofii paiistwa. Jej efektem jest wstrzgsajgcy dzis projektem
europejskim wzrost nastrojow antyglobalistycznych, populistycznych i
skrajnych. Polityka niemiecka wpisuje sie w ten schemat, lecz wykazuje
rOwniez znaczne réznice, w porownaniu chociazby do panstw Europy
Potudniowej.

O réznicy tej stanowi potezny kompleks przemystowy, stanowigcy
rodzaj swoistego gorsetu ortopedycznego systemu politycznego.
Powoduje on, ze wszystkie rewolucyjne przemiany polityczne i
spoteczne w Niemczech zawsze byly kanalizowane przez panstwo, nie



prowadzgc do jego obalenia. Bismarckowi udato sie unikng¢ rewolucji
wzorowanej na francuskiej dzieki temu, Ze w pore przejat czesc jej
postulatéw, przeksztatcajgc postulaty demokratyzujgce w postulaty
narodowe (efektem bylo zjednoczenie Niemiec). Ta cze§¢
mieszczanstwa, ktora we Francji sktonita sie ku poparciu rewolucji, w
Niemczech postawita na selektywny i modernizujgcy konserwatyzm
Prus. Pomimo ogromnych podziatéw w spoteczenstwie Hitler nie
napotkat wiekszych oporéw w przejeciu wiadzy, gdyz warstwa
»posiadaczy srodkow produkcji” zdecydowata sie udzieli¢ mu kredytu
zaufania, natomiast Stalin, dysponent drugiej co do wielkosci sity
politycznej w Niemczech, uznal, ze rewolucja nazistowska bedzie
skutecznym katalizatorem przysztej komunizacji Europy. Miat racje o
tyle, Ze zarowno system bismarckowski, jak i hitlerowski zawalit sie pod
wplywem niemozliwych do zrealizowania ambicji politycznych i
gospodarczych. Mozna zatem wywnioskowag, ze o ile niemiecki system
polityczny, dzieki silnej racjonalizacji wymuszonej logikg interesow
lobby przemystowego, posiad} unikalng zdolno$¢ dokonywania
»sttumionych” przewrotow bez konsekwencji, jakich doswiadczyta
Francja czy Rosja, o tyle w dtuzszej perspektywie hegemoniczne
ambicje srodowisk gospodarczych, przektadajgce sie na resentymenty
polityczne i narodowe, prowadzg do starcia ze znacznie przewazajgcymi
sitami i do ostatecznej kleski. Czy ten cykl — od samoograniczenia
poprzez ekspansje az do samounicestwienia — ma szanse po raz kolejny
wystgpic?

Model ten przypomina nieco btedne koto polityki polskiej, ktérej
zaréwno w latach 1926-1939, jak i w epoce budowy IVRP przyswieca
sanacyjne motto o byciu ,skazanej na wielko$¢”. W warunkach polskich
oznacza to przymus dgzenia do statusu mocarstwa regionalnego, gdyz
rezygnacja z takich ambicji wytworzy w Europie Srodkowej préznie
polityczng, ktérg natychmiast zapetnig Niemcy i Rosja. W kontekscie
niemieckim potezny kompleks przemystowy, efekt wczesnej akumulacji
kapitatu i niezwykle korzystnego potozenia na styku Swiata morskiego
oraz kontynentalnego, domaga sie coraz to nowych rynkéw zbytu
(gospodarka eksportowa) oraz Zrodet surowcoéw (w ktore Niemcy nie
obfitujg). Z powodu pdZnego zjednoczenia Niemiec dgzenia te nie
mogly znalez¢ ujScia w ruchu kolonialnym, totez efektem byta
pokojowa lub wojenna ekspansja przeciwko sgsiadom. Antagonizm z
catym otoczeniem wyklucza jednak mozliwos¢ dtugotrwatej hegemonii.
Najbardziej jaskrawym przyktadem absurdalnosci tego dgzenia byt



hitlerowski model jednorasowego uniwersalizmu, wedtug ktérego
wszystkie inne narody miaty stuzy¢ interesom gospodarki niemieckiej.
W kontekscie polskim podobnie absurdalny (cho¢ oczywiscie mniej
zbrodniczy) byt (a moze nawet wcigz jest) model tzw. endeckiej
kresowosci, w ktorym nostalgia za tym, co zabuzanskie gczy sie z
polskim szowinizmem etnicznym (najpeiniej przejawit sie on w
absurdalnej polityce narodowos$ciowej Sanacji na terenach wschodnich
wojewddztw II RP). Bladym odbiciem tej mentalnosci, ktérg Polacy w
duzej mierze zawdzieczajq niestety Trylogii Henryka Sienkiewicza, jest
ostatnia awantura z paszportami. Mimo wszystkich r6znic, wniosek dla
Polski i Niemiec jest jeden: potgczenie nacjonalizmu z imperializmem
to recepta na efektowne samobdjstwo.

Gdy alianci zlikwidowali w 1945 roku Rzesze Niemieckg, wydawato sie,
ze powstata na jej miejsce Republika Federalna Niemiec, dzieki znacznie
uszczuplonemu terytorium, rzeczywistos$ci Swiata bipolarnego (w
ramach ktorego stata sie wschodnig flankg NATO), okaZe sie optymalng
formg panstwowos$ci niemieckiej, pozwalajgcg na jednoczesne
zapewnienie spoteczenstwu wysokiego poziomu zZycia, zabezpieczenie
Swiata zachodniego przed agresjg sowieckg oraz ewentualnym
odrodzeniem nacjonalistycznego imperializmu niemieckiego. To
ostatnie miato zapewni¢ wpisanie RFN w system sojuszy
zachodnioeuropejskich, w tym zwlaszcza w integracje w ramach
Wspdlnego Rynku. Nadzieje te w ogromnej mierze sie spetnity. Przez
wiele dekad Niemcy mogly swobodnie realizowaé swoje ambicje
gospodarcze nie tylko bez szkody dla swoich sgsiadow, ale angazujgc ich
w obopdlnie korzystng wspoétprace. Polska rowniez stata sie
beneficjentem tej formy panstwowosci niemieckiej — znaczna czes¢
polskiego wzrostu PKB po 2004 roku to efekt wspdtpracy z gospodarkg

niemiecka.
Polska nie musi za wszelka Ostatnie dwie dekady
cene stac sie przyczepg pokazaty jednak, ze

Europy pierwszej predko$ci sytuacja nie jest
bezkonfliktowa, za$
ignorowanie
narastajgcych réznic
intereséw moze doprowadzi¢ do powtérki z historii. Pomimo rosnacej
integracji europejskich gospodarek, réznica poziomu zycia oraz stopnia
zaawansowania krajow europejskiego Potudnia i Péinocy zwieksza sie,



zamiast zmniejszaé. Nowo przyjete kraje postkomunistyczne, w tym
zwlaszcza panstwo tak duze jak Polska, nie dostrzegajg dalszych
mozliwoS$ci rozwoju swoich gospodarek w oparciu o istniejgcy system
podziatu pracy w Europie. Co to w praktyce oznacza? Rzeczywista i
skuteczna reforma instytucji unijnych musi nastgpic¢ na poziomie
gospodarczym. Zamiast postulowanego zacie$Sniania wiezéw
politycznych, nalezy najpierw doprowadzi¢ do harmonizacji systeméw
spotecznych i gospodarczych. W przeciwnym razie powazna cze$¢ UE
bedzie obszarem upos$ledzonym i eksploatowanym w stosunku do
terendw najlepiej rozwinietych. Taka harmonizacja mogtaby przebiegac
pod hastem ,,Wspdlnej Polityki Przemystowej”, ktorego autorem jest
byty premier Wtoch Matteo Renzi. Polska oraz jej partnerzy z grupy V4
powinny dostrzec dla siebie szanse w byciu posrednikami pomiedzy
skonfliktowanymi krajami potudniowej i pétnocnej czesci UE. Nie jest
bowiem tak, jak twierdzg niektérzy, ze Polska musi za wszelkg cene stac
sie przyczepg Europy pierwszej predkosci. Optymalna dla nas sytuacja
polegataby na pomy$lnym rozwigzaniu fundamentalnego i realnego
sporu, jaki miedzy tymi dwiema strefami istnieje przynajmniej od
poczatku ostatniego kryzysu gospodarczego.

Status takiego posrednika wymaga jednak odzyskania zaufania Europy
dla krajéw naszego regionu. Zaufanie to zostato narazone na szwank w
wyniku awanturniczej polityki obecnego rzgdu, brak checi angazowania
sie w rozwigzywanie wspolnych probleméw. Jego odzyskanie nie moze
jednak nastgpic¢ za cene powrotu do relacji klientelistycznych,
cechujgcych ekipe PO-PSL. Polska powinna zaangazowac sie w
przekonywanie niemieckich kot przemystowych, ze wspotpraca z takg
jej gospodarka, ktérej status przypominatby gospodarke francuska,
bylaby dla Niemiec jeszcze korzystniejsza niz wspdtpraca na obecnych
warunkach. Wymaga to jednak odgornego planowania rozwoju
gospodarczego i infrastrukturalnego przypominajgcego sytuacje
powojennej Europy zachodniej w jej ,,karolinskich” granicach. Awans
cywilizacyjny Polski bedzie miat dla Niemiec te dodatkowq korzys¢, ze
spowoduje spadek napiecia na linii Rosja-Zachd6d. W stosunku do
zamoznej i zaawansowanej technologicznie Polski Rosja bytaby bardziej
sktonna przyjac¢ postawe przypominajgcg jej stosunki z krajami
skandynawskimi lub z Austrig. W tej hipotetycznej sytuacji Polska nie
miataby juz powodu do sabotowania naturalnej dla przemystu
niemieckiego checi ekspansji na rynku rosyjskim, mogtoby tu dojs¢
nawet do pewnego rodzaju synergii. Droga ta wymaga jednak ze strony



silniejszego partnera samoograniczenia i powaznych inwestycji.
Wymaga takze woli drugiej strony: Polska powinna chcie¢ zaangazowac
sie w istniejgce juz ponadnarodowe projekty gospodarcze w Europie,
zwlaszcza w przemysle lotniczym, kosmicznym i energetycznym. O ile
polityka poprzedniej wtadzy nasuwata podejrzenia, ze podigczanie
Polski do tego systemu wspélpracy nie przebiega na optymalnych dla
nas warunkach, o tyle dziatania obecnej ekipy to caly szereg gtosnych
afrontow, ktore mozna ttumaczy¢ tylko dziwnymi powigzaniami
niektorych politykow z konkurencyjnym przemystem amerykanskim.

Przed elitami Niemiec i Polski, a takze wszystkich innych krajéw
uczestniczgcych obecnie w budowie projektu europejskiego stoi
zasadniczy dylemat. Mozemy po raz kolejny ulec pokusie autarchii,
mrzonkom o jednostronnej hegemonii i w efekcie powroci¢ do
jaskiniowego nacjonalizmu, ktory tak niedawno doprowadzit caty
kontynent do ruiny. Ruiny tym bardziej prawdopodobnej, Ze Stany
Zjednoczone, jak stusznie zauwazyta Angela Merkel, przestaty by¢
czynnikiem stabilizacji na Starym Kontynencie. Mozemy jednak
rOwniez porzuci¢ spory zastepcze i przystgpi¢ do powaznej dyskusji o
gospodarczej i socjalnej integracji kontynentu. Pierwszy wybor oznacza
zagtade: zapewne w pierwszej kolejnosci krajow stabszych, ale nie
ominie ona rowniez kontynentalnych mocarstw. Drugi wybor to szansa
zachowania i przekazania nastepnym pokoleniom naszego modelu
spotecznego, opartego na wolnosci i dobrobycie.



