Lukasz Maslanka: De Maistre ulegl pokusie
ksztaltowania Rosji

Ambicje de Maistre'a wobec Rosji z jego punktu widzenia poniosty
kleske. Nie doprowadzit do jej nawrdcenia na katolicyzm ani do
zblizenia kulturowego z Zachodem. Z drugiej strony, jesli chodzi o
bezposrednie postulaty polityczne, czyli nieznoszenie panszczyzny,
utwierdzenie samodzierzawia, oparcie edukacji na konserwatywnych
zasadach - to wszystko pomysty de Maistre'a — méwi Lukasz Maslanka
w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Joseph de Maistre. Badanie
fundamentéw nowoczesnosci”.

Mikolaj Rajkowski: Jak powinni$my usytuowac de Maistre’a w
kontekscie przenikania mysli francuskiej do Rosji? Czy w tym
sensie mozemy postrzegac go jako nastepce Woltera i Diderota -
jakkolwiek reprezentujgcego calkowicie przeciwng formacje
filozoficzno-polityczng?

Lukasz Maslanka (autor ksigzki ,,Jdeowy obraz Rosji w pismach
Josepha de Maistre’a”): Sg duze podobienstwa i duze réznice. Podréz
do Rosji jest pewnym toposem francuskiej literatury o§wiecenia i
rzeczywiscie stata sie do§wiadczeniem najwazniejszych filozoféw
oswiecenia, przede wszystkim wspomnianego Diderota czy Grimma.
Wolter, jakkolwiek nigdy w Rosji nie by}, obficie korespondowat z
Katarzyng, ktéra po jego Smierci wykupita jego biblioteke. Najpelniej to
zagadnienie opisat francuski badacz Albert-Bertrand Lortholary w



latach 50. XX wieku. Ci podrézujgcy do Rosji filozofowie robili to
oczywiscie nie do konca bezinteresownie. NajczeSciej byli zapraszani i
wynagradzani przez wtadcéw Rosji, ktorzy chcieli, by nastepnie w
pismach tych filozoféw Rosja byta w odpowiedni sposéb przedstawiona
— jako panstwo modernizujgce sie, bedgce nadziejg Europy, jako pewien
poligon modernizacyjny. Podréz de Maistre’a do Rosji rzeczywiscie
miata pod tym wzgledem inny charakter. Byt postem swojego panstwa,
Krélestwa Sardynii i Piemontu, i reprezentowat jego interesy. Jednak
musimy pamietac, ze to panstwo znajdowato sie w bardzo trudnej
sytuacji, okupowane przez Francje napoleonska. De Maistre znajdowat
sie w Rosji w konkretnym celu: prosit o ratunek. Miat bowiem nadzieje,
ze Rosja jako potezny cztonek koalicji antynapoleonskiej przywroci
dawny porzadek i granice Krolestwa Sardynii i Piemontu. Filozofowie
oswieceniowi podrézowali do Rosji w nadziei na osobiste korzysci
finansowe i intelektualne z tego wynikajgce, natomiast de Maistre miat
nadzieje uzyskania korzysci dla swojego panstwa.

De Maistre trafil do Rosji w 1803 roku. Od czaséw Woltera
zmienila sie sytuacja polityczna w Europie, ale takze prestiz
filozofii oswieceniowe;j...

Tak, i to jest kolejna r6znica. Oczywiscie, mysl oswieceniowa nadal
promieniuje w pierwszych latach XIX wieku, jednak trzeba pamietac, ze
w drugiej potowie XVIII wieku dokonat sie pewien przetom. Z jednej
strony jego uosobieniem jest filozofia Rousseau, ktéry skierowat
francuskg mysl oswieceniowg na tory, ktére francuscy literaturoznawcy
nazywajg sentymentalizmem: powrét do natury, krytyka postepu
technicznego. Po drugie, do task wraca mistyka, ktérg symbolizuje
rozw0j ruchu wolnomularskiego i jego ewolucja z kierunku
racjonalistycznego w kierunku bardziej teozoficznym, mistycyzujgcym.



To stanowito podtoze ewolucji oswiecenia w kierunku kolejnej epoki —
romantyzmu. Nalezy tez pamietaé, ze de Maistre w przeciwienstwie do
swoich poprzednikéw czy adwersarzy, ktorzy najczesciej nie dozyli
rewolucji francuskiej, dojrzewat intelektualnie przed rewolucja,
obserwowat jej przebieg, a nastepnie stat sie jej najzagorzalszym
krytykiem.

Jednak podobnie jak oni wierzyl, ze bedzie maglt wplynaé na
Rosje...

Tak, réwniez on ulegt pokusie ksztaltowania Rosji, traktowania jej jako
pewnego laboratorium idei, plastycznej masy, ktorg mozna uformowacé
na dowolny sposdb. To zresztg wprowadza spory dysonans miedzy
tradycjonalizmem de Maistre’a i wigzgcym sie z nim przekonaniem, ze
wszelki ustroj spoteczny wyrasta z woli Opatrznosci, a
konstruktywizmem spotecznym, ktory pojawia sie u niego podczas
pobytu w Rosji. To stanowi moim zdaniem najwieksze podobienstwo
miedzy doswiadczeniem filozoféw oswieceniowych, ktorzy udzielali rad
owczesnemu monarsze, a doswiadczeniem de Maistre’a. On rowniez
odnalaz? sie w roli carskiego doradcy, tylko oczywiscie z zupeknie
przeciwnego bieguna: jego rady miaty na celu zapobiezenie rewolucji,
by nie dopusci¢ w Rosji do tego, co weczesniej zdarzyto sie we Francji.

Jakie de Maistre mial wyobrazenie o Rosji? Skad czerpal o niej
wiedze przed wyjazdem?



De Maistre nie miat glebokiej wiedzy o Rosji. Swojg wiedze czerpat ze
zrodet, ktore byty wéwczas dostepne. W jego bibliotece mozna byto
odnalez¢ teksty pisane w XVIII wieku na temat Rosji o rozmaitym
charakterze: traktaty geograficzne, przyrodnicze, charakterystyki
ludnosci tego imperium. Nie byt wiec ignorantem, nawet jesli byta to
wiedza powierzchowna. Dobrze orientowat sie takze w teologii
prawostawnej, cho¢ tu przede wszystkim interesowata go mysl grecka.
Przystawial te greckg matryce do rosyjskiego prawostawia, podczas gdy
jest ono zjawiskiem zupelnie odrebnym, $cisle zwigzanym z
tozsamoscig rosyjska, czego de Maistre nie byt w stanie docenic.
Pozwolito mu to zywi¢ utopijne z naszego punktu widzenia nadzieje
nawrocenia Rosji na katolicyzm.

Czy jego obraz Rosji zmienil sie w czasie tego pobytu?

De Maistre przebywatl w Rosji prawie czternascie lat. Przez ten czas w
zasadzie nie podrézowal. Caly czas w zasadzie siedziat w Petersburgu, a
najdalsza podroz, jakg odbyl, to podréz do Szlisselburga. Zachowat sie
skadingd bardzo ciekawy opis tamtejszej twierdzy, na ktorg de Maistre
patrzy z wyraznym podziwem. Sgdzit, Zze chroni ona Rosje przed
rewolucjg, bo tam wiasnie znajdujg sie ci, ktérzy chcieli jg wywotac.
Jego spotkanie z Rosjg to jednak przede wszystkim spotkania z elitami
petersburskimi, ktére wowczas byty bardzo zokcydentalizowane.
Prawdopodobnie jezykiem codziennego uzytku byt jezyk francuski. De
Maistre do korica swojego pobytu nie nauczyt sie rosyjskiego, w
przeciwienstwie do swojego brata, ktory sie zrusyfikowat i zostat w
Rosji.



Jak scharakteryzowalby pan srodowiska, z ktérymi spotykal sie w
Rosji de Maistre?

Mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwszg stanowig arystokraci o
zapedach intelektualnych, ktérzy w przysztosci stang sie protoplastami
mys$li zapadnickiej, prozachodniej, czesto darzyli tez sympatig
katolicyzm. Typowym przyktadem jest ksigze Piotr Koztowski, ktory w
tajemnicy nawrdcit sie na katolicyzm. Co ciekawe, byt ambasadorem
Rosji w Turynie, czyli w krolestwie, z ktorego de Maistre przyjechat jako
ambasador. Innym przykladem moze by¢ admirat Cziczagow, z ktérym
de Maistre prowadzit korespondencje. Ci dwaj arystokraci byli
zakamuflowanymi wrogami samodzierzawia. Opowiadali sie za
liberalizacjg ustroju rosyjskiego i z nadziejg patrzyli na reformatorski
okres rzgdow Aleksandra I. Pod tym wzgledem r6znili sie zatem od de
Maistre'a. Zarowno Cziczagow, jak i Koztowski marzyli o reformach w
Rosji, ktérych bardzo bat sie de Maistre. Drugie stronnictwo, z ktérym
de Maistre miat do czynienia, uosobione na przyktad przez ksiecia
Piotra Tolstoja czy stynnego historyka Karamzina, to jest stronnictwo,
z ktorego pozniej wyltoni sie formacja stowianofiléow, uwazajgcych Rosje
za odrebng cywilizacje, o odrebnych od Zachodu celach, ktéra powinna
iS¢ wlasng drogg. To jest stronnictwo bardzo konserwatywne, bronigce
praw szlachty, poddanstwa chtopéw, majgcych nieufny stosunek do
zachodnich eksperymentow edukacyjnych. Pod tym wzgledem byli
bliscy de Maistre'owi...

Co ich roznilo?



Przywigzanie do prawostawia. De Maistre wypowiadat sie o
prawostawiu w sposob wrogi. Oczywiscie nie w publikowanych
pismach, tylko w prywatnej korespondencji. Miat bardzo negatywny
stosunek do prawostawia, uwazat, zZe to ono jest zagrozeniem dla Rosji,
a jego stabos¢ spowoduje, ze w Rosji wybuchnie rewolucja. Natomiast
tacy filozofowie jak Karamzin, Sturdza czy Uwarow uwazali, Ze ono
wilasnie jest filarem stabilnos$ci Rosji. W swojej ksigzce staram sie
porownac sposOb myslenia de Maistre’a z tymi Rosjanami, z ktorymi on
sie spotykat i polemizowat. Dochodze jednak do wniosku, Ze on po
prostu nie znalazt zadnych sojusznikéw wsrod Rosjan. Jego
sojusznikami nie mogli by¢ ani przyszli zapadnicy, ani przyszli
stowianofile. Jedyng osobg, na ktorg de Maistre mogt liczy¢ byt sam car
Aleksander I. Kiedy wiec pisat swoje pisma, o tym jak w Rosji powinna
wygladac¢ edukacja, stosunek do religii czy kwestii ewentualnego
uwolnienia chtopstwa, to zwracat sie do bezposrednio do cara jako
najwyzszego arbitra.

Kto jeszcze nalezal do grona korespondentéw de Maistre'a?

Ciekawa relacja tgczyta de Maistre’a z ksieciem Adamem Czartoryskim.
W tym okresie peinit on funkcje ministra spraw zagranicznych
imperium, ale w tajemnicy pozostawal polskim patriotg. Stosunek de
Maistre’a do Czartoryskiego byt peten ambiwalencji ze wzgledu na to,
ze obawiat sie, ze Czartoryski, zamiast walczy¢ z napoleonskg Francja,
zwrdci sie przeciwko Prusom i tym samym wzmocni Napoleona, ktory z
punktu widzenia de Maistre’a byl, rzecz jasna, wrogiem. Na uwage
zastuguje tez korespondencja de Maistre’a z Jane Potockim, autorem
stynnego ,,Rekopisu znalezionego w Saragossie”. Potocki zasugerowat,
ze Rosja mogtaby by¢ nosicielem chrze$cijaristwa w Azji. W tym niejako



geopolitycznym kontekscie warto zwrécié tez uwage na postac ksiecia
Uwarowa, autora koncepcji, ze Rosja spoczywa na Azji i powinna
zwrdcid sie w jej strone , a odwrdcic sie od zepsutej Europy. De Maistre
polemizuje z Uwarowem, dostrzega jednak pewne wartosciowe cechy
tego myslenia: Rosji jako nos$nika chrzescijanstwa w Indiach, Chinach
czy w Japonii. Z drugiej strony przeszkadza mu oczywiscie, ze bytoby to
chrzescijanstwo prawostawne. Na antypodach myslenia Uwarowa jest
Aleksander Sturdza, ktéry chce, zZeby Rosja byta ztgczona z Zachodem,
przekazywata Zachodowi swoje konserwatywne wartosci, czyli w
domysle, ze to Zachdd powinien sie nawréci¢ na prawostawie. Sturdza
w 1812 roku wydal w Niemczech broszure promujgcg rosyjskie
prawostawie, rosyjskie wartosci. Oczywiscie i z tym de Maistre nie mégt
sie zgodzid.

Czy de Maistre postrzegal Rosje przede wszystkim jako bastion
kontrrewolucji, czy tez wigzal pewne nadzieje z duchowym
odrodzeniem Europy, ktére mogloby wyjs$¢ od strony Rosji i
Rosjan?

Na ptaszczyznie geopolitycznej de Maistre liczyt przede wszystkim na
Rosje jako site polityczng, ktora bedzie w stanie we wspodtpracy z
sojusznikami pokona¢ Francje i odda¢ jego monarsze to, co mu sie
nalezy, czyli Piemont i Sabaudie, ktére zostaty zagarniete przez
Napoleona. Ciezki cios zadat tym dgzeniom pokdj w Tylzy i zawarte
porozumienie Aleksandra I i Napoleona. Jego oczekiwania znacznie
woweczas spadty, by odrodzic¢ sie w czasie wielkiej wojny ojczyZnianej
1812 roku. Na tej ptaszczyZnie dziatat jako posel wlosko-francuskiego
panstwa, ktory walczy o interesy swojego monarchy. Miat tez jednak
oczekiwania wobec Rosji jako pewnej sity duchowej, ktéra mogtaby
mie¢ wptyw na Europe. Sek w tym, Ze najpierw trzeba doprowadzi¢ do



zmian ideowych w samej Rosji, Ze to Rosja musi najpierw sie
przygotowac na nawrécenie. Wedtug de Maistre'a sitg, ktora miata
przygotowac Rosje na nawrdcenie, byt Kosciot Katolicki, a doktadniej
jezuici.

W jaki spos6b mial przebiegac ten proces?

Tutaj pojawiajg sie pierwsze komplikacje, poniewaz Ko$ciét Katolicki,
dzialajgcy w Rosji, byt bardzo podzielony. Z jednej strony byt to kosSci6t
instytucjonalny, hierarchiczny, pod wodzg arcybiskupa Mohylewa,
Siestrzencewicza. Polaka, ale bardzo mocno powigzanego z dworem
rosyjskim, catkowicie zaleznego od wtadzy rosyjskiej. Kolejna grupa to
jezuici, ktorzy — po kasacie ich zakonu przez papiezaw 1773 r. -
znalezli instytucjonalne schronienie w Rosji. Cesarzowa Katarzyna II
uznatla juz wtedy, Ze mogg oni stac sie posrednikiem w zarzgdzaniu
poddanymi $wiezo wlgczonych do Rosji Ziem. Rosyjscy jezuici byli
najczesciej cudzoziemcami, czesto pochodzenia niemieckiego lub
francuskiego. Prowadzili dos¢ aktywng dziatalnos¢ wsrod elit
petersburskich, nie bez pewnych sukceséw: kilka wielkich nazwisk
rzeczywiscie udato im sie nawrdcic¢ na katolicyzm. To zresztg stato sie
pOzniej powodem ich wygnania w 1820 roku. Problem polega na tym,
ze jezuici, cho¢ dziatali w Rosji bardzo preznie i zyskiwali sympatie
czesci elit, byli zupelnie obcym ciatem. Dziatali na terenie bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, otwierali misje nie tylko w
Petersburgu, ale tez na Syberii, zwlaszcza gdy pojawili sie tam na
przyktad polscy zestancy. Jezuici mieli petni¢ wsrdéd nich misje
duszpastersky. De Maistre zaktadal, ze jezuici mogli petni¢ podwdjng
funkcje - z jednej strony narzedzia lojalizowania nierosyjskich
poddanych w stosunku do cara, ale z drugiej strony tez cichego
nawracania Rosjan na katolicyzm. Z réznych przyczyn byto to jednak



niemozliwe. Przede wszystkim ze wzgledu na rosyjskie uprzedzenia.
Rosjanom jezuici kojarzyli sie z Polskg jako z niedawnym rywalem
geopolitycznym, czyli tg silg, ktora takze za pomocg nawrdcen na
katolicyzm, czy poprzez utworzenie kos$ciota unickiego, dokonuje
podziatu ziem ruskich, podczas gdy misjg caratu jest zjednoczenie
wszystkich Stowian pod bertem cara i religii prawostawnej.

Czy te idee de Maistre'a przedostaly sie jako$s do swiadomosci
rosyjskich myslicieli - cho¢by jako negatywny punkt odniesienia?

Jak sgdze, jak najbardziej mozna powiedzieé, ze my$l de Maistre’a w
Rosji byta zywa. Jej wpltywy pojawiajg sie w literaturze rosyjskiej,
rowniez filozoficznej, na przyklad u Czaadajewa, ktéry osobiscie de
Maistre’a nie spotkatl, ale echa pobytu de Maistre’a i jezuitow w Rosji
byly jeszcze zywe, kiedy Czaadajew w latach 20.-30. pisal swoje pisma.
Czaadajew to jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tej mysli
prozachodniej, zapadnickiej. W spos6b polemiczny pojawiajg sie
natomiast u przedstawicieli mysli stowianofilskiej. Jeszcze wiele lat
pozniej de Maistre pojawia sie takze w ,Wojnie i pokoju ” Totstoja jako
negatywny bohater, ztowrogi, zachodni mysliciel, ktory chce Rosje
sprowadzi¢ na niewtasciwe tory. De Maistre byt rowniez waznym
mys$licielem w rozwoju duchowym Siergieja Bulgakowa — jednego z
najwybitniejszych teologéw rosyjskich XX wieku. Kwestie te Swietnie
opisat w swoich ksigzkach prof. Andrzej Walicki.

A co z praktyczng realizacjg jego idei?



Ambicje de Maistre'a wobec Rosji z jego punktu widzenia poniosty
kleske. Nie doprowadzit do jej nawr6cenia na katolicyzm, nie
doprowadzit do zblizenia kulturowego z Zachodem. Z drugiej strony,
jesli chodzi o takie bezposrednie postulaty polityczne, czyli
nieznoszenie panszczyzny, utwierdzenie samodzierzawia, oparcie
edukacji na konserwatywnych, dzi$ powiedzielibysSmy — obskuranckich
zasadach, ktore na przyktad widzieliSmy w praktyce w Wilnie okresu
Nowosilcowa (ktory w okresie pobytu Maistre’a w Petersburgu byt
przyjacielem Czartoryskiego i uchodzit za liberata), to wszystko sg
pomysty de Maistre'a, aczkolwiek w wydaniu prawostawnym, nie za$s
katolickim.

Czy de Maistre przeznaczal jakas role w tym dziele nawrdcenia
Rosji Polakom, ktorzy po wyniku zaboréw znalezZli sie w jej
granicach? Czy w pismach Maistre’a mozna znalez¢ slady jakiej$
refleksji?

O ile de Maistre miat negatywny stosunek do rozbioru Polski, tak nie
odczuwat specjalnej sympatii do Polakéw. Polacy, ktorych spotkat w
Petersburgu, najczesciej budzili jego obawy. Obawiat sie, ze Polacy
zostang na stale skojarzeni z katolicyzmem - czy raczej: katolicyzm z
Polakami. Gdy Rosjanin pomysli: katolik, to od razu bedzie myslat tez:
Polak, a Polak to wrog. Celem de Maistre’a byto takie nakierowanie
mysSlenia elity rosyjskiej, by dokona¢ oddzielenia tych poje¢. By katolik
przestat kojarzy¢ sie z kims, kto dgzy do rozbicia jednosci Imperium
Rosyjskiego. Dlatego niezbyt dobrze dogadywat sie z jezuitami w
czasie, kiedy na czele petersburskich jezuitéw stat ojciec Brzozowski,
Polak. To zmienito sie, gdy zastgpit go jezuita z Niemiec.



A jakie bylo jego zdanie w kwestii niepodleglosci Polski?

W pismach de Maistre’a mozna odnalez¢ do$¢ jednoznaczne potepienia
rozbiorow Polski, uznajgce je za pewnego rodzaju zbrodnie
zalozycielskg. Potepiat przy tym takze przymierzenie Rosji, ktora
mogtaby by¢ nadziejg dla kontrrewolucjonistéw catej Europy, z
Prusami, monarchig protestanckg — czyli wrogg z punktu widzenia de
Maistre’a — i monarchig austriacka, ktora stala sie dla Maistre’a
nos$nikiem idei oSwiecenia. Jako poddany kréla Sardynii i Piemontu, de
Maistre spogladat tez na Austrie jako wroga geopolitycznego. Byt wiec
co do zasady zwolennikiem niepodlegtosci Polski, ale rozumiat jg
zupelnie inaczej niz wéwczas Polacy, ktorzy chcieli powrotu
niepodlegtosci przedrozbiorowej. Niepodlegtosé Polski to dla niego jest
ta niepodlegtos¢, ktérg uzyskaliSmy po 1815 roku w ramach Krélestwa
Polskiego. Zgadza sie wiec ze sposobem mys$lenia Aleksandra I. Jezeli
siegniemy do historiografii rosyjskiej, takze tej wspotczesnej, to wida¢
wyraznie, zZe tam Aleksander I jest pokazywany jako wyzwoliciel Polski,
ktéry dat jej bardzo szerokg autonomie i w ten sposob zakonczyt
wielowiekowy sp6r pomiedzy Polskg a Rosjg w taki wspanialomysSiny
sposob. Trzeba pamietad, ze w porownaniu do ustroju Cesarstwa
Rosyjskiego, ustréj Krolestwa Kongresowego byt bardzo postepowy.
Krélestwo Kongresowe miato swojg konstytucje, miato swoj niezalezny
sejm, miato swdj postepowy w stosunku do rosyjskiego ustréj prawny.
Zachodni Rosjanie patrzyli z zazdro$cig na doSwiadczenie polskie i
finskie. Dwa kraje znajdujgce sie w ramach Imperium Rosyjskiego, ale
posiadajgce taki zakres swobdd, ktéry sie nawet nie $nit Rosjanom.
Oczywiscie de Maistre ma do tego stosunek ambiwalentny: z jednej
strony popierat to, zeby Polacy rzgdzili sie samodzielnie, ale z drugiej
strony nie podobal mu sie eksperyment konstytucyjny, ze car Rosji miat



by¢ konstytucyjnym krélem Polski. To juz za bardzo kojarzyto sie z
oswieceniem. Podsumowujgc: z catg pewnoscig Polska nie odgrywata
jednak zadnej istotnej roli w sposobie my$lenia de Maistre'a.

Czy po powrocie z Petersburga de Maistre dokonal podsumowania
swojego pobytu i jego owocow? Czy czul sie rozczarowany
niepowodzeniem?

Elementy rozczarowania de Maistre’a Rosjg wida¢ w jego péznym
dziele ,,O papiezu”, ktére powstawato jeszcze w czasie jego pobytu w
Petersburgu, ale zostato wydane dopiero po powrocie. ,,O papiezu”
zostalo zresztg zadedykowane krélowi Ludwikowi XVIII. De Maistre
ostrzegal krola, zeby nie powtarzat btedow, ktére car popetnit w Rosji.
Wedtug niego papiez powinien by¢ kim$ w rodzaju nowego cesarza,
kontrolujgcego poczynania wszystkich monarchéw, bo inaczej majg oni
sktonnos$¢ schodzenia na manowce. Nie powiedzial tego wprost, ale
prawdopodobnie miat na mysli Aleksandra I. Oprocz tego bardziej
bezposrednia krytyka de Maistre’a pojawita sie w jeszcze jednym dziele,
dos¢ krotkiej broszurze ,,List o stanie chrzescijanstwa w Europie”,
napisanej w 1819 roku, czyli juz po powrocie z Petersburga. To list
peten goryczy. De Maistre zwraca sie do wszystkich monarchéw
europejskich, ale wiadomo, ze przede wszystkim do Aleksandra I, o
tym, jak bardzo zawiddl, ze nie stat sie kims, kim moglby by¢, to znaczy
osobag, ktéra przywrdcitaby chrzescijanstwu jego dawne znaczenie,
jakie miato w Europie przed rewolucja. Przede wszystkim krytykuje
ideowe podstawy kongresu wiedeniskiego. Monarchowie, ktorzy
spotkali sie w Wiedniu, procz celéw podziatu geopolitycznego Europy,
by zapewni¢ Europie pokoj oparty na réwnowadze sit, mieli tez pewne
cele ideowe. Takim celem ideowym byto wlasnie przywrdcenie
dawnego znaczenia chrzes$cijanstwa. Tym, kto nadat impuls, by kongres



wiedenski miat tez takie cele pozapolityczne, bardziej ideowe, religijne,
byl wiasnie Aleksander I. Miat takg ambicje, by stac sie reformatorem
chrzescijanstwa. Okazato sie, Ze jego wizja chrzescijanstwa poszia w
kierunku zupelnie przez de Maistre’a nieoczekiwanym. Aleksander I,
ktéry sam nie byt specjalnie religijnym cztowiekiem, byl wychowywany
w duchu o$wieceniowym, postrzegat chrzescijanstwo jako pewng
jednos¢ ideows, to znaczy jako amalgamat splatajgcy w sobie elementy
katolicyzmu, protestantyzmu, prawostawia, ktéry miatby by¢ ideowym
spoiwem wszystkich monarchii europejskich, niezaleznie od tego, czy
one sg katolickie, protestanckie czy prawostawne.

De Maistre nie mdégl zgodzic sie na takie synkretyczne
traktowanie chrzescijanstwa?

De Maistre krytykowat Aleksandra I réwniez za to, Ze nie docenit roli
papieza, ktory mogiby by¢ takim prawdziwym spoiwem ideowym i
patronem ideowym wszystkich monarchii europejskich. Z perspektywy
czasu wydaje sie nam to zupelnie utopijne, wiemy wszak, Ze instytucja
papiestwa zostato gteboko upokorzona przez Napoleona, a znaczenie
papieza po rewolucji francuskiej i kongresie wiedenskim stato sie
symboliczne. Panistwo papieskie zostato de facto zlikwidowane
kilkadziesigt lat pézniej, po zjednoczeniu Wtoch i dopiero na mocy
traktatow lateranskich pod koniec lat 20. XX wieku przywrocona
zostata mu miedzynarodowa podmiotowo$¢. Myslenie po 1815 roku o
papiestwie jako swego rodzaju autorytecie geopolitycznym musi sie
wydawacé z naszego punktu widzenia utopijne, ale dla de Maistre'a tak
nie byto. Napisal wéwczas wspomniany juz list o stanie chrzescijanstwa
w Europie, ktéry zostat bardzo ciepto przyjety przez myslicieli
antyrewolucyjnych, jak na przyktad de Bonald, ale niechetnie przez
Ludwika XVIII i dwor Francji okresu restauracji. Chcieli oni budowa¢



unowoczesniong monarchie, w ktérej dynastia Burbonéw nadal rzgdzi,
ale nie wyrzeka sie wszystkich zdobyczy okresu napoleonskiego, przy
zalozeniu, Ze pewne zjawiska, ktére niosta ze sobg rewolucja, sg trwate.
Aczkolwiek sam de Maistre takze przyznawat to w innych swoich
pismach, pisal wprost, zZe przywrdcenie stanu sprzed rewolucji
francuskiej jest niemozliwe, to tak, jakby przelewa¢ butelkami wode z
Jeziora Genewskiego. Pod koniec Zycia jednak zdradzat swoje
rozgoryczenie, jesli chodzi o to, co udato sie przywrdci¢ po pokonaniu
Napoleona.

Czy mozemy moéwic o literackim obrazie Rosji w pismach de
Maistre'a? Czy kultura rosyjska i spoleczenstwo rosyjskie poza
cienkg warstwg szlachty w jakikolwiek spos6b oddzialywala na
jego twolrczosc?

W Sladowy sposdb. Rosja nie interesuje de Maistre'a jako kraj, ktory ma
swoje zwyczaje, jak juz wspominatem, nie nauczyt sie nawet jezyka
rosyjskiego. Tego typu obserwacje etnograficzne, kulturowe mozna
czasem odnalez¢ w jego korespondencji, ale i tam przede wszystkim
dotyczg obyczajow na dworze. Dotyczyly codziennych spraw, relacji ze
stuzbg, czy tez samego Petersburga: opisuje na przyktad powédz w tym
miescie, jak wyglagda dostawa towardw czy jak cyrkuluje
korespondencja wewngtrz cesarstwa. Takie obserwacje pojawiajg sie
jednak mimochodem. Na poczgtku swojego pobytu w Rosji de Maistre
opisuje tez swoje pierwsze wrazenia z Petersburga, opisuje pomnik
Piotra Wielkiego, ktory, co ciekawe, kojarzy mu sie tez z rzymskim
pomnikiem Marka Aureliusza, tak jak p6zniej Mickiewiczowi. Poza tym
zachowat sie zbior anegdot rosyjskich, zbidr obserwacji kulturowych,



ktére zostaty nastepnie zebrane przez jezuitéw pod koniec XIX wieku,
czeSciowo z korespondencji, czeSciowo z réznych obserwacji. Nie ma
jednak tam jakiego$ gltebszego wnikniecia w kulture rosyjska.

Stynne jest rzeczywiscie wprowadzenie do Wieczorow petersburskich,
ma charakter bardzo poetycki, opisuje w nim biate noce nad Newg.
Mamy jednak powody podejrzewac, ze to nie Joseph de Maistre jest
autorem tego wprowadzenia, tylko jego brat, Xavier, ktéry byt
powiesciopisarzem z krwi i koSci, autorem powiesci ,Mloda Syberyjka”,
ktéry znacznie glebiej wnikngt w kulture rosyjska. Spojrzenie Josepha
de Maistre’a na Rosje jest bardzo powierzchowne i na pewno ma
niewiele wspolnego z glebig analizy, ktora pojawi sie pdzniej u de
Custine'a. De Maistre'a Rosja interesuje jako fakt polityczny, niejako
pewnego rodzaju sita duchowa, ale ktérej tak naprawde nigdy
doglebnie nie poznat.

Z Lukaszem Maslanka rozmawiat Mikotaj Rajkowski



