FL.ukasz Maslanka: Bolszewizm jako awaria
rewolucji

Lekcja rewolucji rosyjskiej jest banalna: systemy ustrojowe, chocby i
wielopartyjne, ale pozbawione realnej partycypacji mas, podlegajg
bardzo szybkiej dekompozycji pod wpltywem wielkiego wstrzgsu.
Wtadza w takich sytuacjach lezy na ulicy, za$ o tym, kto jg podniesie,
nie rozstrzygajg bynajmniej kryteria merytokratyczne ani
demokratyczne - pisze dr L.ukasz Maslanka w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Stulecie pazdziernika.

Rosyjski cykl rewolucyjny lat 1905-1930 byt z catg pewnoscig jednym z
najwazniejszych procesow dziejowych w obrebie kultury europejskiej. Z
tej przyczyny stal sie przedmiotem ogromnej ilosci analiz o
przeciwstawnych czesto wnioskach. Postugujgc sie typologia
amerykanskiego sowietologa Martina Malii mozna podzieli¢ te na
konserwatywne, socjalistyczne i liberalne. Dla publicystycznego
uproszczenia zaproponowatbym rozrdznienie jeszcze bardziej
rudymentarne: analizy rewolucji dokonywane przez ludzi wolnych oraz
przez ,zniewolone umysty”.

,Zniewolony umys}” nie jest w stanie potraktowac rewolucji rosyjskiej
tak, jak kazdego innego wydarzenia historycznego, gdyz sam odczuwa
jej pozytywne lub negatywne konsekwencje na wtasnej skérze. Do tej
grupy zaliczytbym zaréwno partyjnych hagiograféw, skupionych na
celebrowaniu bohaterskiego i spontanicznego pochodu mas



robotniczo-chtopskich ku $wietlanej przysztosci, jak i nieprzejednang
biatogwardiejszczyzne emigracyjng. ,,Zniewolonym umystem” byt tez
amerykanski maccartysta, dla ktérego sowieckie widmo jest pretekstem
do wprowadzania zamordyzmu w ojczyznie nowoczesnego liberalizmu.
W tym gronie znajdg sie rowniez wschodnioeuropejscy lustratorzy i
Lnieprzejednani” — pamie¢ o grozie bolszewickiej jest tutaj wygodnym
sposobem utrwalania hegemonii agresywnej i autorytarnej ideologii
prawicowej. Dla prawicowych ,,zniewolonych umystéw” rewolucja
rosyjska moze by¢ jednocze$nie wydarzeniem apokaliptycznym, kolejng
wielkg karg, jakg Stwoérca zestat na niepokorng ludzkosé¢, jak i
nikczemnym spiskiem garstki dewiantow i przestepcéw — w zaleznosci
od aktualnego zapotrzebowania. Lewicowe i prawicowe ,,zniewolone
umysty” zgodzg sie natomiast, ze rok 1917 wcigz nie jest historig, lecz
aktualng polityka, totez jego analiza musi by¢ podporzgdkowana
biezgcym potrzebom.
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bardziej jasne, Ze kolejnej fali rewolucyjnej nie da sie powstrzymac¢ w
inny sposob niz tylko poprzez zdecydowang interwencje panistwa,
nakierowang na rozwigzanie czesci nabrzmiewajgcych problemow
spotecznych (zwigzanych najcze$ciej z masowq migracjg ze wsi do
miast oraz industrializacjq), a takze poprzez zaangazowanie obywateli
(poddanych) w nowe formy zycia panstwowego, nieznane
arystokratycznym anciens-régimes'om. To pierwsze zagadnienie mozna
nazwac ,kwestig robotniczg i chtopska”, natomiast to drugie -
»problemem politycznej emancypacji mieszczanstwa”.

Dylemat, przed ktorym staty woéwczas wspomniane wyzej elity,
scharakteryzowat ex post wybitny angielski historyk gospodarki
William Beveridge: budowa¢ warfare state czy welfare state? Panstwo
garnizonowe czy panstwo dobrobytu? Poniewaz wiek XIX by} okresem
wybujatego rozwoju nacjonalizméw, zwyciezyt — cho¢ w réznych
proporcjach — ten pierwszy element alternatywy. Byt on oczywiscie
bardzo wygodny dla tronéw i podpierajgcych je arystokracji, ktore za
cene porozumienia z bogatym mieszczanstwem zachowywaty ,,pakiet
kontrolny”. Efektem byly reformy spoteczne bismarckowskich Prus czy
tez koszarowy liberalizm Francji Napoleona III.

Rozwijajgcy sie od potowy XIX stulecia ruch socjalistyczny rozumiat, ze
koncepcja ,,panstwa garnizonowego” moze na trwate uspi¢ nastroje
rewolucyjne warstw wyzyskiwanych. Uzyskatyby one pewne
koncesjonowane polepszenie swojej doli z taski dotychczasowych
rzadcow, zas ich energia zostataby spozytkowana na to, co w sowieckiej
nowomowie pdzniej nazywano ,wojnami imperialistycznymi”. Nie bez
przyczyny zatem socjalisci stawiali problem pokoju w centrum swoich
dgzen: rewolucja socjalistyczna mogta mie¢ tylko charakter
uniwersalny i ponadnarodowy. Sytuacja zaczela zmienia¢ sie w



ostatnich dekadach XIX i na poczgtku XX wieku, kiedy to doszto do
unarodowienia partii socjalistycznych oraz roztamu wewngtrz samego
ruchu. Partie socjalistyczne zaczely postugiwac sie retoryka
nacjonalistyczng (np. SPD) lub narodowowyzwoleniczg (PPS).
Por6znione z nimi sity socjaldemokratyczne (a nastepnie
komunistyczne) twardo staty na gruncie internacjonalizmu, ktory
jednak miat przybra¢ charakter wojenny (bolszewicy) lub pacyfistyczny
(np. luksemburgisci).
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rewolucji w Europie Zachodniej. Inna sytuacja panowata jednak w
Rosji. Aleksander III i Mikotaj II byli zdeterminowani do utrzymywania
samodzierzawia za wszelkg cene. Panstwo caréw borykato sie z
niedokonczong reforma rolng, przesladowato bardzo liczne mniejszosci
narodowe, znajdowato sie — mimo powaznych osiggniec¢ (kolej
transsyberyjska) — dopiero u progu industrializacji. Préba budowy
rosyjskiego warfare state nie przyniosta efektow, gdyz carska machina
wojenna skompromitowata sie w starciu z Japonig. Wojenng porazke
caratu wykorzystata coraz liczniejsza, niezwykle wyrafinowana
liberalno-konserwatywna inteligencja skupiona wokot partii kadetéw.
Rewolucje roku 1905 przegraty zar6wno te sity spoteczne, ktore jg
wywotlaty (klasa robotnicza, socjalisci-rewolucjonisci, mniejszosci
narodowe), jak i carat. Zwyciezcami byto wiasnie to zamozne



mieszczanstwo, ktore wystgpito z zgdaniem reform konstytucyjnych.
Mikotaj poszed!t na ustepstwa, lecz z zamiarem cofniecia koncesji, gdy
tylko jego wtadza na powr6t sie umocni. Efektem byta dziesiecioletnia
dziatalno$¢ Dumy Panstwowej, konstytucyjnych rzgdéw, w tym
reformatorskie proby Stotypina.

Wiele wskazuje na to, Ze rosyjscy konstytucyjni liberatowie zdotaliby w
koncu zbudowaé swoje warfare state, wcale niegorsze od
wilhelminskiego, wiedenskiego czy tego, ktére zaproponowaty
radykalne elity III Republiki Francuskiej, gdyby nie trzy wazne
czynniki: 1) zta wola caratu, dgzgcego za wszelkg cene do zniszczenia
dobrze rokujgcego rosyjskiego parlamentaryzmu, 2) brak zakorzenienia
wszystkich rosyjskich partii politycznych (w tym lewicowych) w
spoteczenstwie, 3) wybuch wojny swiatowej, ktora w zadziwiajgco
szybkim czasie doprowadzita do rozkladu panstwa.

Systemy ustrojowe, choéby i Ostatnie podrygi

wielopartyjne, ale pozbawione rosyjskiego

realnej partycypacji mas, parlamentaryzmu to
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. pazdziernika
dekompozycji pod wptywem roku, gdy wiadze

wielkiego wstrzgsu sprawowat rzad
tymczasowy pod
kierunkiem
prawicowego esera Aleksandra Kierenskiego. Gabinet ten, jak to
barwnie okres$lit wspomniany juz Martin Malia, z pewnym trudem
kontrolowat rzgdowe budynki w Petersburgu. Jego oponenci byli jednak
jeszcze stabsi. Kompromitujgcg porazky zakonczyt sie prawicowy

przewrot wojskowy Kornitowa. Bolszewicy pochwycili wiadze w Ros;ji,



gdyz nie byto wtedy zadnej innej sity, ktéra mogtaby im jg odebrad.
Grupa Lenina byla tak staba, ze wystarczyloby pstrykniecie, by wtadza
wymkneta im sie z rgk. Lata wojny domowej obfitowaly w momenty,
gdy wydawato sie to bardzo realne. Ale stalo sie inaczej: przeciwnicy
tych, ktorzy trzymali ,,ztoty rog” okazali sie jeszcze stabsi, za§ doktryna
»dyktatury proletariatu” oraz ,komunizmu wojennego”. Rosyjskie
warfare state nie udato sie ani Mikotajowi, ani Stotypinowi, ani
kadetom, ani Kiereriskiemu. Zbudowat je Lenin.

Tak, 25 pazdziernika (7 listopada) 1917 roku nastgpit w Rosji zamach
stanu. Twierdzenie jednak, Ze dzialania grupki spiskowcéw
(przywiezionych, jak to sie z luboscig powtarza, w niemieckiej salonce i
optacanych zydowskimi pieniedzmi) sfingowaty rewolucje, jest
nieporozumieniem. Bolszewizm, niczym wirus komputerowy wkradt sie
do toczgcego sie przynajmniej od 12 lat procesu rewolucyjno-
emancypacyjnego, ktorego efekty mogtyby by¢ diametralnie inne.
Lekcja rewolucji rosyjskiej jest banalna: systemy ustrojowe, cho¢by i
wielopartyjne, ale pozbawione realnej partycypacji mas, podlegajg
bardzo szybkiej dekompozycji pod wpltywem wielkiego wstrzgsu.
Wtadza w takich sytuacjach lezy na ulicy, za$ o tym, kto jg podniesie,
nie rozstrzygajg bynajmniej kryteria merytokratyczne ani
demokratyczne.



