Lukasz Kulesa: Porzadek jaltanski istnieje jako
punkt odniesienia

W stosunkach miedzynarodowych daleko odeszli§my od konferencji
jattanskiej, kiedy kilka najwazniejszych oséb byto w stanie rozrysowacé
mape stref wptywédw na §wiecie. Porzgdek jattanski istnieje w Polsce w
naszych glowach: jako pewien punkt odniesienia i zwigzane z nim
poczucie niebezpieczenstwa, szczegolnie gdy patrzymy na polityke
Rosji — mowi Lukasz Kulesa w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Era
postpojattaniska?”.

Karol Grabias: Ten rok mija w cieniu okrgglych rocznic wydarzen
z konca II wojny swiatowej —wielkimi krokami zbliza sie
siedemdziesigta pigta rocznica konferencji jaltanskiej. Czy
mozemy powiedzied, ze dzis jeszcze zyjemy w Swiecie
zdefiniowanym przez postanowienia z tamtego okresu, nawet
mimo tego, Ze blok sowiecki juz nie istnieje?

Lukasz Kulesa (Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych): Na
pewno zyjemy wcigz w epoce jattanskiej w tym sensie, ze w naszej
czesci Swiata Jatta wcigz jest zywym hastem. Postanowienia jaltanskie
to co$, co wcigz rezonuje w naszych dyskusjach politycznych i
historycznych. Oczywiscie przez porzadek jattanski mozna rozumie¢
wiele r6znych rzeczy, w przypadku Polski mys$limy o nim w kontekscie
usankcjonowania stref wptywow mocarstw i — w dalszej perspektywie —
wytworzenia sie systemu bipolarnego z ZSRR i obozem
komunistycznym po jednej stronie i Zachodem pod przewodnictwem
USA po drugiej.

Jednak w stosunkach miedzynarodowych daleko odeszlismy od
konferencji jattanskiej, czyli od sytuacji, kiedy kilka najwazniejszych
0sOb byto w stanie rozrysowac¢ mape stref wptywow w Europie, jesli nie
na Swiecie. Porzgdek jattanski istnieje w Polsce w naszych gtowach: jako
pewien punkt odniesienia i zwigzane z nim poczucie
niebezpieczenstwa, szczegdlnie gdy patrzymy na polityke Rosji.



Mowi sie czasem, Ze blok péinocnoatlantycki, blok zachodni,
przechodzi najwiekszy kryzys od czaséw II wojny Swiatowej. W
tamtych latach najwiekszym zagrozeniem dla jednosci tego
bloku bylo ZSRR. Co jest nim dzis?

Jezeli popatrzymy na oficjalne dokumenty NATO, to od konica zimnej
wojny byta pewna ostroznos¢ w okreslaniu tego, ktore panistwa sg dla
nas zagrozeniem. Przetomem by} 2014 r. i konflikt na Ukrainie. Je$li w
tym momencie popatrzymy na bezposrednie zagrozenia dla jednos$ci
terytorialnej panstw, ale réwniez dla wewnetrznej stabilno$ci naszego
regionu, to dla NATO jest to przede wszystkim Rosja. Ponadto, udato sie
na ostatnim spotkaniu przywédcéw NATO w grudniu 2019 r. ujgé, w
jakiej formie odnies¢ sie do kwestii chifiskiej/Okreslono to w sposéb
dosy¢ salomonowy: taki, ze rozwdj i dziatania Chin stwarzajg
jednoczesnie wyzwania i szanse. To odzwierciedla brak jednosci
wewnatrz panstw Zachodu w okres$leniu polityki wobec Chin. Sprawa
jest duzo jasniejsza i prostsza, jesli chodzi o zagrozenia terrorystyczne i
zagrozenia niestabilnos$cig w regionie Bliskiego Wschodu, czy tez Afryki
Péinocnej, gdzie duzo tatwiej uzyskac zgode w ramach NATO, ze to sg
zagrozenia dla panstw naszego obszaru.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mé6glbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Chcialbym wrdci¢ do kwestii chinskiej. Czy wylanianie sie Chin
jako mocarstwa - tak jak dzialo sie to z ZSRR po II wojnie
Swiatowej — prowadzi znéw do modelu swiata bipolarnego, ktory
jest kierowany logikg zimnej wojny i wyscigu zbrojen?

Jezeli chodzi o tworzenie analogii miedzy porzadkiem jattanskim a
pojattanskim, wspotczesnym, to pamietajmy, Zze samo mowienie o
modelach czy porzgdkach to jest ogromne uproszczenie. Jezeli
popatrzymy na system jattanski, to mozna by argumentowad, ze
utrzymat sie do roku 1989, natomiast wewnetrznie, za fasadg porzadku
jattaniskiego, nastepowat caty szereg procesow, ktére bardzo mocno go
modyfikowaly. Zeby wymienic kilka: procesy dekolonizacyjne, roztam w
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bloku komunistycznym — pomiedzy ZSRR a Chinami — czy okresy
odprezenia w stosunkach pomiedzy dwoma blokami. Po 1989 r.
teoretycznie mieliSmy do czynienia z porzadkiem pojattariskim,
liberalnym, gdzie prymat zachodu i USA, zwyciestwo demokracji
liberalnej jako obowigzujgcej ideologii i liberalnego modelu gospodarki
jako modelu odpowiedniego w zasadzie dla calego Swiata nie podlegaty
watpliwosci. Ale i za fasadg tego porzadku pojattanskiego nastepowaty
bardzo powazne zmiany.

Na przyklad?

Wzrost znaczenia Paristwa Srodka to jest jeden z tych elementéw.
Chiny bardzo dobrze wykorzystaty porzadek liberalny dla swojego
rozwoju gospodarczego, rowniez do powigzania gospodarki Chin z
globalng i wykorzystania procesu globalizacji. A jednocze$nie Chiny
obronity sie przed pewnymi elementami, ktore byty esencjg porzadku
liberalnego, czyli przed zmianami wewnetrznego rezimu politycznego,
przed demokratyzacjg spoteczenstwa i zycia politycznego. Czy
natomiast w przysztosci bedziemy mieli do czynienia z powtdrzeniem
tej bipolarnosci? OczywiScie, wiele 0séb to wlasnie prognozuje.
Wchodzimy w lata dwudzieste, wiec analogia z poprzednim stuleciem
jest taka, ze lata 20. to okres przejSciowy, natomiast w kolejnych
dekadach XXI wieku — moze podobnie jak w latach 30.140. XX w —
wytoni sie nam nowy dwubiegunowy porzgdek. Natomiast z analogiami
historycznymi zawsze trzeba uwazac¢. Chiny sg co prawda aktorem,
ktérego znaczenie wzrasta, jednak nie sformutowat on jeszcze peinej
oferty ideologicznej i gospodarczej dla reszty $wiata, tak, jak w pewnym
momencie zrobit to Zwigzek Radziecki. Model dwubiegunowy jest
atrakcyjny, bo duzo nam upraszcza w opisie rzeczywistosci
miedzynarodowej, ale podobnie jak w wypadku poprzedniego porzadku,
za fasadg rywalizacji amerykansko-chiniskiej odbywa sie bardzo duzo
procesOw politycznych, gospodarczych i technologicznych, ktére nam
utrudniajg jednoznaczne okre$lenie, czy zmierzamy znéw w strone
Swiata dwubiegunowego.

W jakim stopniu dziedzictwo Jalty - wraz z naszg pamiecia
historyczng, poczuciem krzywdy i opuszczenia przez Zachéd -
jest kluczem do zrozumienia naszej wspoiczesnej podmiotowosci
politycznej?



Na pewno jest to element szerszej narracji, ktéra ksztattuje polskg
debate strategiczng; odwotuje sie ona do Jatty, ale réwniez do 1939
roku i braku rzeczywistego poparcia naszych sojusznikéw w obliczu
agresji ze strony Niemiec i Zwigzku Sowieckiego. Pod tym wzgledem
dziedzictwo Jatty wcigz jest zywe, przy czym jest ono dos¢ wybidrcze —
pamieta sie, ze w tej legendzie funkcjonuje zdrada Churchilla, jak to sie
czasami okresla, a pomija sie role USA jako uczestnika tej konferencji i
roOwniez gwaranta porzadku jaltaniskiego. Pomija sie jednoczes$nie realia
roku 1945, bo z perspektywy panstw Zachodnich Jatta i Poczdam byly
sposobem na ratowanie przed dominacjg sowieckg tego, co tylko sie
dato. Nie bylo przeciez mozliwosci ,,anulowania” zwyciestw Armii
Czerwonej, ktora juz okupowata znaczng czes$¢ Europy.

Wobec tego uwazam, ze nasze odczytanie Jatty jest fragmentaryczne. A
jednoczesnie trzeba przyznac¢, bardzo mocno wpisuje sie w szerszg
narracje o tym, ze wzmocnienie potencjatu obronnego Polski jest
konieczne, poniewaz mozemy mie¢ tylko ograniczone zaufanie do
partneréw zachodnich. Pamie¢ o Jalcie to tez gleboka nieufno$¢ w
stosunku do polityki Rosji. Obecnie widzimy niemalze stawianie znaku
rownosci pomiedzy politykg sowieckg i politykg Stalina, a tym, co dzis$
dzieje sie w Rosji i jej politykg — oczywiScie sama Rosja Putina coraz
bardziej ,,rehabilituje” ZSRR, w tym Jatte.

Polska i kraje Bloku Wschodniego majg pewien zal do Zachodu
za jego poblazliwos¢ wobec polityki stalinowskiej i dzialan
NKWD. Czy dzis panstwa zachodnie, do ktérych réwniez
nalezymy my, nie postepujg w analogiczny sposéb wobec Chin i
ich polityki wewnetrznej w stosunku m.in do Ujguréw?

Istnieje tu pewna analogia. Naszg — bloku euroatlantyckiego - relacje do
Chin okresla podobny proces, ktéry mial miejsce w przypadku stosunku
czes$ci elit zachodnich do ZSRR. Na poczatku wystepuje etap
entuzjazmu, wszyscy wierzg w potencjat wspotpracy gospodarczej i
technologicznej, a zastrzezenia dotyczgce praktyk systemu
politycznego — szczegdlnie represji — sg spychane na dalszy plan.
Nastepnie mamy okres konfrontacji z rzeczywistoscig; widzimy, ze
korzysci zwigzane z rynkiem chifiskim i kontaktami gospodarczymi sg
duzo mniejsze, niz sie wydawaty. Strona chiriska bardzo mocno dba o



swoj wlasny interes i pod jego dyktando negocjuje z Zachodem. W
trzecim etapie nastepuje proba zbalansowania kontaktéw
gospodarczych z wiekszg dbatoscig o wlasne interesy gospodarcze, ale
tez i polityczne. Nagle tez znowu zaczyna nas obchodzic to, jakg
polityke Chiny prowadzg wobec swoich wtasnych obywateli. Na tym
etapie znajdujemy sie teraz.

Czy to nie jest rodzaj orwellowskiego ,,dwéjmyslenia” ze strony
Zachodu? Udajemy, Ze nie wiemy o lamaniu ludzkich praw,
dopdki interesy nam si¢ dobrze ukladajg.

Kto$ moglby powiedzied, ze to jest dos¢ cyniczne podejscie do polityki.
Faktycznie, dopoki traktujemy Chiny jako potencjalnego partnera o
duzym potencjale, dopdty wolimy nie pamietac¢ o sprawach praw
cztowieka. To zresztg podejscie nie tylko naszych zachodnich
partnerdw, ale réwniez Polski i innych panstw naszego regionu.

Jaki zatem bedzie porzgadek miedzynarodowy w tej dekadzie XXI
wieku?

Nie jestem zwolennikiem upraszczania przysztosci stosunkow
miedzynarodowych do modelu swiata dwubiegunowego USA-Chiny, czy
tez rywalizacji obozu wolno$ciowego i autorytarnego. Wydaje mi sie, ze
rzeczywisto$¢ stosunkéw miedzynarodowych jest duzo bardziej
skomplikowana. Nawet w wypadku panstw, ktére wobec swoich
obywateli zachowujg sie w sposéb tak drastyczny, jak Chiny czy Rosja,
w pewnych kwestiach bedziemy musieli z nimi wspdtpracowac.
Natomiast gtéwnym wyzwaniem w latach dwudziestych XXI w.
pozostanie sposob, w jaki bedziemy probowali zbalansowac
wspéldziatanie i rywalizacje z tego rodzaju aktorami jak Chiny czy
Rosja.

Rozmawiat Karol Grabias

tukasz Kulesa — ekspert Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych



Sfinansowano praez Narodowy Instytut

ini Do
Welnadei - Centrum Razwoju Ministerstwo nansowang

Kuuuly 28 irodkdw Minisira

Spoleczenstwa Obywatelskiego it
1t radkd Programu Rowoju PROO i Dziedzictwa KUF?U:J);L’DdeMu
N ’ W Organizacjl Obywatelskich U Narodoweqos Narodowego

ria lata 2016~ 2030



