Lukasz Kucharczyk: Recenzja ,Wielkiej
Improwizacji” Wojciecha Tomczyka

Zdaje sie, ze najwiecej senséw naddanych tekst Tomczyka generuje w
swej kulminacji. Czytelnik ma okazje zaobserwowac ciekawg zmiane
morfologii gatunku na przestrzeni tekstu. Dramat historyczny zostaje
zespolony z dramatem symbolicznym, a sytuacja wygtaszania stynnych
mickiewiczowskich stéw do zgromadzonego na stadionie
pieciotysiecznego ttumu wprowadza w utwor pierwiastek metafizyczny
— pisze Lukasz Kucharczyk w recenzji ,Wielkiej Improwizacji”, czesci
najnowszego zbioru utworéw Wojciecha Tomczyka, ktéry pragniemy
przy Panstwa pomocy pragniemy wydac. Recenzja ukazata sie w
Kwartalniku Kulturalnym ,Nowy Napis".

Nielatwa polska historia stanowi naczelny temat twérczosci Wojciecha
Tomczyka i jest nim tez w omawianym stuchowisku. Czas akcji Wielkiej
Improwizacji zostal okres§lony jako Sroda trzeciego maja 1967 roku.
Nieprzypadkowo — poniewaz wtasnie tego dnia warszawska Legia
mierzyla sie z Cracovig. Stadion przy ulicy Lazienkowskiej czyni autor
przestrzenig, w ktérej odbywa sie rozmowa gtéwnych bohateréw tekstu
— Gustawa i Kazimierza. Dotyczy ona propozycji, jakg Kazimierz sktada
swemu interlokutorowi: pragnie, aby ten ostatni zagrat role
Gustawa/Konrada w przygotowywanej przez Kazimierza inscenizacji
mickiewiczowskich Dziadow.

Kliknij i wesprzyj wydanie ,, Komedii" Wojciecha Tomczyka!
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1.

Oczywistym jest, ze bedgc na interpretacyjnym szlaku, nalezy obrac
perspektywe historyczng. Kazimierz to bez watpienia Kazimierz
Dejmek, rezyser, ktéry wystawil arcydzielny tekst Mickiewicza na
deskach Teatru Narodowego, za§ Gustaw to Gustaw Holoubek, ktory
zagral w tamtej inscenizacji gléwnego bohatera dramatu (warto,

w kontekscie przestrzeni przedstawionej tekstu, doda¢, ze Gustaw
Holoubek to obok Jana Pawta II najbardziej znany kibic Cracovii).
Zresztg sam autor tym wielce dla polskiej kultury zastuzonym ludziom
dedykuje swoj tekst.

Premiera Dziadow wrezyserii Dejmka miata miejsce 25 listopada 1967
roku. Cho¢ w zamierzeniu spektakl miat uswietni¢ obchody
piecdziesigtej rocznicy rewolucji pazdziernikowej, to nieoczekiwanie
dla wiadz PRL stat sie poczatkiem spotecznych protestéw. 30 stycznia
1968 roku rzad Wtadystawa Gomutki zakazat

wystawiania Dziadow z powodu obecnej w inscenizacji wymowy
antyradzieckiej oraz proreligijnej. Ostatnie przedstawienie miato
charakter manifestacji — studenci, z transparentami ,,Zagdamy
Dziadow!”, w geScie sprzeciwu udali sie pod pomnik Adama
Mickiewicza. Zdjecie sztuki z afisza rozpoczeto fale listow
protestacyjnych. Warto tez przypomnie¢, ze 29 lutego 1968 roku miato
miejsce nadzwyczajne zebranie Zwigzku Literatéw Polskich, podczas
ktérego pisarze wystepowali z przemowieniami o silnie politycznej
wymowie, przegtosowali tez rezolucje przeciwko zakazowi
wystawiania Dziadow. Wojciech Tomczyk konstruuje za$ co$ na ksztatt
quasi-historycznego preludium, ukazuje jak mogto wygladac
przekonywanie uznanego aktora przez Kazimierza Dejmka.



Nalezy zwroci¢ uwage na poczatkowe didaskalia, w ktorych autor
zarysowuje pejzaz Krakowskiego Przedmie$cia lat siedemdziesigtych —
ulicg jezdzg szumigce trolejbusy, dorozkarskie powozy, rozbrzmiewajg
klaksony Syrenek. Pozwala to czytelnikowi na wyrazniejszg
konkretyzacje §wiata przedstawionego. Pierwsze stowa Gustawa
brzmig: ,Jestem za stary. Dla mnie, ta propozycja przychodzi za p6zno”.
Wiasnie sprawa wieku jest dla bohatera kluczowa, uznaje on, ze
Gustawa/Konrada powinien zagra¢ aktor mtodszego pokolenia. Jednak
wiek ma tez tu wymiar symboliczny — ma on 44 lata, co w naturalny
sposéb kojarzy sie czytelnikowi ze stynnym fragmentem widzenia

ksiedza Piotra w III cze$ci Dziadow:

Patrz! — ha! - to dziecie uszto - ro$nie - to obronca!
Wskrzesiciel narodu,

Z matki obcej; krew jego dawne bohatery,

A imie jego czterdziesci i

cztery.

Oczywiscie porownywanie Gustawa (zaréwno bohatera omawianego
tekstu, jak i faktycznego Gustawa Holoubka) do tajemniczego
Wskrzesiciela swiadczytoby o lekkomys$lnej nadinterpretacji, mimo to
jednak mozna chyba uznaé ten liczbowy zbieg okoliczno$ci za przejaw
sprzyjania losu lub opatrznosci.

2.

Warto zwrdci¢ uwage na scene podrozy dwojki bohateréw trolejbusem
— jadg oni wraz z kibicami Legii, co daje autorowi okazje do
skonstruowania swego rodzaju kakofonii tematycznej i emocjonalnej.



W tle kibicowskich przy$piewek bohaterowie dyskutujg o roli
romantyzmu we wspoétczesnej im Polsce. Rodzi to osobliwy efekt
przenikania sie kultury niskiej z wysokg. Opozycja ta jest zresztg
wyraznie podkreslana na przestrzeni catego tekstu, za sprawg raz za
razem pojawiajgcych sie wzmianek o meczowych wydarzeniach.

W dramacie Tomczyka wyraznie podkreslona jest rola zbiorowej
emocjonalnosci — to wtasnie ona przeciez doprowadzita w 1968 roku do
tak silnego spotecznego sprzeciwu.

Jak natomiast ksztattuje autor postawy obu bohateréw wobec tradycji
romantycznej? Zdaje sie, Ze mozna je nazwac kontrapunktowymi.
Kazimierz reprezentuje postawe kontestujgcg, uwaza, ze do
wspotczesnych mu czaséw romantyzm pasuje jak ,,rodowe srebra do
mebloscianki i regalu”. Gustaw z kolei ktadzie nacisk na
nierozerwalno$¢ mysli romantycznej z polskg tozsamoscig. Poglad ten
wybrzmiewa w stowach: ,Ale to w konicu rodowe srebra, nasze — innych
nie mamy”. Kazimierz zauwaza w odpowiedzi, ze polska kultura jest
»~wsobna”, niemozliwa do zrozumienia poza granicami kraju, przez co
niemozliwa do promocji, skazana na wewnetrzng stagnacje. Czytelnik
nie otrzymuje jednak riposty Gustawa, poniewaz wtasnie rozpoczyna
sie mecz.

Dlaczego to wlasnie Gustaw jest odpowiednig osobg do zagrania
wielkiego bohatera polskiej literatury? Wedtug Kazimierza odpowied?
nie jest trudna - jego rozmoéweca jako jedyny zagra Konrada bez
nadmiernego patosu i egzaltacji, poniewaz znany jest z intelektualnych
kreacji, raczej $ciszonych emocjonalnie. Jak podkresla rezyser:



Pana twarz sie nie roz$wietla i pan sie nie zachwyca. Nie potrafi
sie pan podnieci¢ catym cialem. Zapali¢ to pan moze tylko
carmena.

Dlatego tez Gustaw - zdaniem Dejmka — zagra te postac inaczej niz to
do tej pory czyniono. Aktor probuje odméwic. Jednym z argumentow za
niemoznoscig zagrania gtownej roli jest dla Gustawa jego status
spoteczny — jest on ojcem dwdch corek, posiada mieszkanie w Alejach
Ujazdowskich i samochdd. Tymczasem Wielka Improwizacja jest
monologiem mtodego, biednego i zgdnego stawy poety, ktory
dodatkowo zostal uwieziony przez carskie wtadze. Wedtug Gustawa nie
istnieje zatem mozliwos$¢, by potrafit sie on zidentyfikowac

z odgrywang postacig: on i Mickiewiczowski Gustaw/Konrad majg
zupetnie odmienne zyciorysy.

3.

Niezwykle istotne sg dalsze partie tekstu. Majg one charakter
metaliteracki, gdyz bohaterowie interpretujg poszczegolne fragmenty
mickiewiczowskiego arcydzieta. Zasadnos$¢ uzycia stowa
L,improwizacja” w tytule Gustaw neguje w nastepujgcy sposob:

To nie jest improwizacja. To jest tekst doskonale
skonstruowany, logiczny, bezbtedny. Dlatego aktor nie moze
tego gra¢, jakby w tej wlasnie sekundzie doznat iluminacji.
Jakby sptyneto na niego natchnienie i poszedt... a po dobrym
kwadransie klepania rymoéw i wykrzykiwania wykrzyknikow
pada na twarz. Bez sil, bez ducha... [...] Trzeba to zagrac tak,
zeby widz, stuchacz zrozumiat, ze aktor wypowiada jego



uczucia, jego mysli. Kazdy wie, ze §wiat mogtby by¢ lepszy,
nasze zycie powinno by¢ lepsze. I Ze dobry pan Bog mégtby sie
bardziej starad.

Na pierwszy plan wysuwa sie takze problem postawy poety — nie jest to
egocentryk, lecz ktos, kto rzeczywiscie kocha swéj nardd i naprawde
godzi sie cierpie¢ za miliony. W dodatku — wedtug Kazimierza — Wielka
Improwizacja wcale nie przynalezy gatunkowo do monologu, poniewaz
Konrad nie jest w swojej celi samotny, jest z nim tam Bég. Dlatego tez
aktor musi odegrac calg scene, jakby toczyt dialog, cho¢ Stwdrca
jedynie sie przystuchuje. Wielka Improwizacja musi wiec przypominac
modlitwe. Warto zaznaczy¢, ze ta refleksja nalezy do rezysera, ktory
chwile pdzniej okresla samego siebie jako ,,marksiste i materialiste”

i przyznaje, Ze po wojnie stracit dar wiary, cho¢ jeszcze pod koniec
okupacji hitlerowskiej pragngt wstgpi¢ do klasztoru Bernardynoéw.
Czyni przy tym wyznanie, Ze wiara dawata mu poczucie zakotwiczenia
w Swiecie, a obecnie momenty takiego poczucia daje mu jedynie praca
w teatrze.

Nalezy zaznaczy¢, iz obaj bohaterowie dramatu Tomczyka posiadajg
bolesne doswiadczenia wojenne — podobnie zresztg jak ludzie, na
ktérych sg wzorowani. Gustaw opowiada o pobycie w obozie jenieckim
w Niemczech, przewiezieniu do Torunia, umieraniu z gtodu

w trzydziestostopniowym mrozie, wreszcie o przewleklej gruzlicy.
Kazimierz wspomina swoj udzial w oddziatach Armii Krajowej.
Nieoczekiwanie Dunhille, czyli papierosy Gustawa, nabierajg wymiaru
symbolicznego, umozliwiajg przeniesienie sie mys$lg za ,,zelazng
kurtyne”. Pozwalajg one aktorowi pamietac, ze ,jest gdzie§ Anglia,



gdzie mozna méwic i mySlec¢”. Zagraniczne papierosy stanowig wiec dla
bohatera przypomnienie o istnieniu innego $wiata, takiego, w ktérym
nie istnieje cenzura, panujg za$§ demokracja i wolnos¢ stowa.

4.

Dialog Kazimierza i Gustawa mozna tez odczyta¢ w perspektywie
uniwersalnej, bez konkretnych odniesien natury historycznej, jako
obraz dwoch réznych postaw wobec zastanej po wojnie rzeczywistosci.
Kazimierz nie podziela nadziei Gustawa-aktora na przetrwanie
historycznej pamieci, a na jego wspomnienie o wywdézkach na Syberie
(»Kraina biata, pusta i otwarta”) odpowiada, Ze przesztosc jest juz
niewazna, a jedyng szansg ludzkosci jest wiara w cztowieka. Tym
samym ponownie zostajg skontrastowane odmienne poglady, poniewaz
Gustaw uwaza, ze z perspektywy przezy¢ ich pokolenia tatwiej jest
uwierzy¢ w mito$¢ Boga niz ludzkg madros¢.

Istotnym tematem tekstu jest rGwniez powojenna trauma obu
bohateréw. Gustaw wyznaje, ze byt ochotnikiem w kampanii
wrzesniowej w 1939 roku, strzelat do nieznanych ludzi i stracit wielu
przyjaciét. Kazimierz réwniez nie potrafi zapomniec o ,,strzelaniu”.
Wybor profesji artysty jest dla bohateréw rodzajem terapeutycznego
oczyszczenia, probg redefinicji wlasnego zycia, ale i wyrazem
pragnienia ,lepszego urzgdzenia §wiata”. Dlatego tez, jak ponownie
argumentuje Kazimierz, aktor jest idealnym kandydatem do roli
Gustawa/Konrada — poprzez Wielka Improwizacje opowie o wszystkim,
co przezyt, przypomni mtodym ludziom, takim jak ci zgromadzeni na
stadionie, o bélu, samotnosci, rozpaczy, utracie nadziei, o tym, jak to
jest ,,[...] mie¢ siedemnascie lat i umiera¢ na mrozie z gtodu”. Jest to
niezwykle istotne, gdyz jak mowi Kazimierz: , Ludzie nie znajgcy
historii skazani sg na jej powtarzanie”. Gustaw jednak w dalszym ciggu



nie chce zagra¢ gléwnego bohatera. Méwi, ze Swietnie sprawdzitby sie
w roli Nowosilcowa. Kazimierz ucieka sie wiec do fortelu - prowokuje
rozmowce pomystem na catkowite wykreslenie Wielkiej

Improwizacji ze sztuki. Spoteczenstwo i tak nie interesuje sie teatrem,
wiec w zwigzku z tym utwor Mickiewicza mozna swobodnie przerobic
na dramat polityczno-kryminalny. Gustaw stanowczo jednak stwierdza,
ze Dziady bez tego fragmentu nie istniejg.

Warto zwrdci¢ uwage na to, jak Kazimierz widzi dzieto Mickiewicza na
tle wybitnych utworéw innych narodow:

Niech pan spojrzy na monologi Szekspira. By¢ albo nie by¢.
Duniski, mtody ksigze rozwaza samobojstwo. Zycie jest
przedstawione, jako duchowych udrek i rozterek. Adresatem
tych mtodzienczych rozwazan jest on sam. Dla Hamleta inni
ludzie nie istniejg. Tylko on jest podmiotem. Reszta postaci gra
w jego przedstawieniu. Boga w Hamlecie nie ma. On wierzy
zaledwie w duchy.

Po raz kolejny wiec bohater daje wyraz swemu przekonaniu

0 niemoznosci odczytania wybitnych tekstow polskiej kultury

w perspektywie uniwersalnej. Dodatkowo z przytoczonego fragmentu
wywnioskowaé mozna, iz rezyser uznaje odwolywanie sie do koncepcji
wspolnoty za strategie ograniczajgcg polskg sztuke. Podmiot wedlug
mys$li Kazimierza powinien by¢ raczej monadyczny, prezentowac proces
poznania skupiony na wlasnym ,ja”, nie za$ na usytuowaniu owego ,,ja”
wobec innych.



5.

Zdaje sie, ze najwiecej senséw naddanych tekst Tomczyka generuje

w swej kulminacji. Oto co sie dzieje: Gustaw przejmuje od
stadionowego spikera mikrofon i, wbrew pro$bom Kazimierza,
rozpoczyna deklamowac tekst Wielkiej Improwizacji. Czytelnik ma
okazje zaobserwowac ciekawg zmiane morfologii gatunku na
przestrzeni tekstu. Dramat historyczny zostaje zespolony z dramatem
symbolicznym, a sytuacja wygtaszania stynnych mickiewiczowskich
stéw do zgromadzonego na stadionie pieciotysiecznego ttumu
wprowadza w utwor pierwiastek metafizyczny. ,Realnosé¢” meczu traci
swg dostownos$é. Mozna tez pokusi¢ sie w interpretacji o stwierdzenie,
ze finalna partia Wielkiej Improwizacji zawiera w swej strukturze
pewne elementy ,teatru absurdu” — swiadczytoby o tym
zakwestionowanie do tej pory spdjnych ram tekstowej quasi-
rzeczywistosci, jak i pewne potgczenie tragizmu z komizmem. Z pozoru
humorystyczna, moze nawet absurdalna sytuacja, stuzy przeciez do
zakomunikowania tres$ci wysokich, fundamentalnych,
przypominajgcych o wartosciach wspolnotowych. Stadionowy thum
symbolizuje tu zbiorowos$¢ w ogole, wspdlnote narodowg — na czas
deklamacji publiczno$¢ wstaje z miejsc i milczgco sie przystuchuje,
pitkarze rowniez zawieszajg gre, gasng stadionowe Swiatla.

Bohater Wielkiej Improwizacji przyjmuje wiec finalnie role przywddcy,
»pierwszego budziciela”, kogo$, kto uruchamia wspomniang juz
zbiorowg porywczo$¢ i emocjonalnos¢ (to wiasnie thum w utworze
Tomczyka skanduje ostatnie stowo: ,,Carem!”). Stowa Gustawa/Konrada
przypominajg tez o korzeniach polskiej tozsamosci, o ,rodowych
srebrach” — to wlasnie te czynniki w 1968 roku uczynity ze

spektaklu Dziadoéw symbol narodowy, ktory przywracat nadzieje

i pozwalat wierzy¢, ze kiedy$ nie bedzie trzeba pali¢ Dunhilli, by cho¢
mys$la siegng¢ ku niepodlegtym krajom. Na prosbe Kazimierza



o cofniecie stow, ktére mogg spowodowac niebagatelne konsekwencje,
Gustaw odpowiada: ,,Juz sg tam — wykute”. Chodzi tu oczywiscie

o zbiorowg pamiec i Swiadomos¢, ktore trwajg zdecydowanie dtuzej niz
dziewieddziesigt minut meczu.

tukasz Kucharczyk

Zrodto: Lukasz Kucharczyk, Kuszenie Gustawa, czyli Konrad na
stadionie. Wokét ,,Wielkiej Improwizacji” Wojciecha Tomczyka, ,,Nowy
Napis Co Tydzien”, 2019, nr 20
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