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Dziedzictwo Masaryka zastuguje na krytyczne potraktowanie. Nie po
to, by je przekreslic, ale aby wyciggng¢ z niego wnioski na przysztos¢ -
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Projekt: Intermarium Lukasz
Kottuniak przedstawia idee Miedzymorza w $wietle koncepcji Tomasa
Masaryka.

Dyskutujgc realno$¢ koncepcji Miedzymorza we wspotczesnych
stosunkach miedzynarodowych, ciezko pomingé milczeniem
analogiczne koncepcje wysuwane w okresie miedzywojennym. Tomas
Garrigue Masaryk nalezat do najwybitniejszych politykow tamtego
okresu. Znienawidzony przez komunistyczng propagande, obecnie na
nowo odkrywany nie tylko przez swoich rodakow.

Masaryk byt prawdziwym pasjonatem idei Srodkowoeuropejskiej. Nie
tylko jako teoretyk, lecz takze jako cztowiek, ktory poznat od srodka
Rosje, Serbie, Stowenie i prawie wszystkie panstwa regionu. W $cistej
integracji narodéw Srodkowoeuropejskich widzial szanse na
zapewnienie demokratycznej przysztosci dla catego kontynentu.
Dlatego rozwazenia koncepcji Srodkowoeuropejskiej nalezy poprzedzic¢
zrekonstruowaniem sposobu rozumienia demokracji przez jej chyba
najwybitniejszego obronce w XX stuleciu.



Najciekawsze z dzisiejszej perspektywy jest potgczenie w mysli
Masaryka niezwyktego przywigzania do demokracji z radykalnym
odrzuceniem liberalizmu. W liberalizmie czeski filozof i prezydent
widziat sprowadzenie demokracji do rangi procedury, ktéra pozbawia jg
ducha. Ponadto liberalizm oznacza moralny indyferentyzm, ktory
rozktada demokracje od Srodka. Z dzisiejszej perspektywy krytyka
liberalizmu przez mysliciela demokratycznego moze sie wydaé
paradoksem. Masarykowi udato sie jednak stworzy¢ panstwo, ktére
zapewnito obywatelom niezwykle wysokg jako$¢ zycia, byto wrecz
pierwowzorem pOzniejszego europejskiego welfare state. Gdy oglada
sie obecnie materiaty archiwalne z relacjami weteran6w tamtego
okresu, wida¢, ze I Republika Czechostowacka byta paristwem, ktore
obywatele naprawde kochali.

Jaka wiec bylta tajemnica sukcesu tej Masarykowej nieliberalnej
demokracji? Ot6z nieliberalna demokracja nie byta — tak jak w relacji
niektérych dzisiejszych zwolennikéw tej koncepcji — prébg
ograniczenia demokracji nawet w stosunku do tego liberalnego
proceduralnego minimum. Demokracja Masaryka miata by¢ wizjg
demokracji przenikajgcej caloksztatt zycia spotecznego. Nie tylko
relacje instytucjonalne, ale i miedzyludzkie miaty by¢ oparte na
zasadach demokratycznych. Ponadto Masaryk okreslat swojg wizje
demokracji demokracjg ,,nabozenskg” (religijng). Chodzito o takg wizje
ustroju, ktora nie jest budowana na francuskiej tradycji
oswieceniowego kultu rozumu i odrzucenia religii, ale najpeiniej
realizuje ideat Boski. Jednym stowem miata to by¢ demokracja
pamietajgca o istnieniu tej nadprzyrodzonej pozaziemskiej
rzeczywistosci, odwotujgca sie do wyzszych wartosci. A przy tym w



pelni respektujgca rozdziat KoSciota od panistwa. Trzeba jednak
pamietaé, ze Masaryk wigzal autentyczng religijnosc¢ z
protestantyzmem, katolicyzmowi byl bardzo niechetny.

Wielkim historycznym dzietem Masaryka byto zwigzanie idei
demokracji z historig swego narodu. W cyklu dziet Ceska Otazka
(Kwestia Czeska) szukat odpowiedzi na pytanie, jak Czesi mogg wybié
sie na niepodleglosé, ale tez jaka jest ich dziejowa misja. Czesi —
niegdys$ wielki naréd ksztattujgcy europejska historig — znaleZli sie w
sytuacji wspélnoty, ktéra musi walczy¢ o przetrwanie i bronié jezyka. A
to jak pisat wiele lat po Masaryku, Jan Patoczka w pracy Kim sg Czesi
niechybnie wiodto do prowincjonalizacji narodu. Dlatego czescy
historycy tak bardzo doceniajg to, ze Masaryk chciat uczyni¢ kwestie
czeska kwestig Swiatowg. Dziejowq misje swego narodu widziat w
husytyzmie i czeskiej reformacji. To Czesi jako pierwsi sprzeciwili sie
autorytarnemu rozumieniu religii i walczyli o oparcie jej na wolnosci i
indywidualnej relacji do Boga. Wywalczyli wolnos¢ religijng, ktéra stata
sie fundamentem europejskiej cywilizacji. A przy tym byta to walka o
wolnos¢ politycznag.

I wlasnie takg wizje Czeskiej Otazki Masaryk chcial rozciggng¢ na catg
Europe Srodkows. Jego koncepcja srodkowoeuropejskiej jednosci
skrystalizowata sie w czasie I wojny Swiatowej. Wyloniona z wojny
federacja panstw srodkowoeuropejskich miata zabezpieczy¢
demokracje i pokdj na obszarze miedzy Niemcami a Rosjg. Masaryk
wskazywat, ze Niemcy przystgpity do wojny z jasnym celem. Byto to
stworzenie niemieckiej Mitteleuropy strefy podporzgdkowanych Rzeszy
narodéw w Europie Srodkowej. Ta czes¢ kontynentu przeorana zgodnie
z niemieckimi centralistycznymi planami, stracitaby swojego ducha.
Tymczasem alternatywg jest rozwigzanie tego gordyjskiego wezta



miedzy Niemcami a Rosjg przez stworzenie pasma narodow
demokratycznych i niepodlegtych. Kazdy z nich moze duzo wnies$¢ do
Srodkowoeuropejskiej tradycji. W ten sposob stworzony zostatby
pierwszy krok na drodze do Zjednoczonej Europy.

A ta miata by¢ dla Masaryka Europg zjednoczong na bazie demokracji,
ale tez rownosci miedzy narodami. Zaden nardd nie mégt uzyskaé w
niej dominacji. Co ciekawe Masaryk wierzyt nawet w stopniowg
demokratyzacje Niemiec. Klucz lezy jednak w wyrwaniu im terenu, nad
ktérym chcg dominowacd. Tymczasem nowe panstwa stanelyby przed
zadaniem rozwigzania problemu mniejszos$ci narodowych. I tu tylko
pelen demokratyzm i poszanowanie praw tychze mniejszosci moze
zagwarantowac pokoj.

Masaryk wierzyt w jedno$¢ Europy opartej na wyzszych wartoS$ciach.
Jednak co innego idea a co innego praktyka. W tym drugim przypadku
komplikacje wigzaty sie ze stosunkiem Czech do czterech narodéw:
Rosji, Ukrainy, Stowacji i Polski.

Czeskie doswiadczenia historyczne z Rosjg sg zupelnie inne niz
polskie. Dla Czechéw Rosja byta w XIX wieku raczej wyzwolicielkg
Stowian niz zaborcg. Nurt Stowianofilski byt nad Weltawg niezwykle
silny. Takze Masaryk dtugo patrzyt na Rosje jak na wyzwolicielke
Stowian az czasu, gdy latach 80. XIX wieku nie zobaczyt tego kraju na
wlasne oczy. Bieda, ucisk, ponizenie zniszczyty mit, jaki stworzylt sobie
na podstawie lektury Totstoja i Dostojewskiego. A mimo to Masaryk
wierzyl w Rosje. Wierzyt w jej stopniowg demokratyzacje. Widzial w
niej sojusznika Czech, ale bat sie jej dominacji. Czescy historycy
okreslajg takg postawe mianem ,realistycznego Rusofilstwa”.



Towarzyszyta temu wizja wlgczenia Rosji w krgg europejskich
demokracji. Nadzieja, ktorg rewolucja bolszewicka ostabita. Ale nie
zniszczyta do konica — co pokazuje polityka zagraniczna
miedzywojennej Czechostowacji.

To wlasnie ,realistyczne Rusofilstwo” prowadzito Masaryka do
wstrzemiezliwo$ci w ocenie niepodlegtosciowych aspiracji Ukrainy i
krajow battyckich. Masaryk powtarzat czesty w naszym regionie
argument o niepodlegtej Ukrainie jako narzedziu realizacji niemieckich
intereséw na Wschodzie Europy. Stad tez mimo utrzymywania w latach
1917-1921 kontaktow z wladzami w Kijowie stanowczo opowiadat sie
za utrzymaniem Ukrainy jako cze$ci rosyjskiego imperium.
Jednocze$nie w peini uznawat istnienie ukrainskiej odrebnosci,
popierat jej starania o autonomie w ramach Cesarstwa.

Kto wie zresztg, czy to postrzeganie panstw Europy srodkowej jako
federacji kilku narodéw nie byto negatywnym wkladem Masaryka w
mys$l srodkowoeuropejskg. Pod koniec XIX wieku zaczetly budzi¢ sie
aspiracje niepodlegtosciowe Stowakow. Blisko$¢ kulturowa z Czechami
czynita realnym wizje wspdlnego panstwa. Wspdlne panstwo powstato,
ale nie jak bylo zgodne z zawartg podczas [ wojny Swiatowej umowg
pittsburskg, w ktorej byta mowa o federacji dwdch réwnych narodéw,
ale panstwo jednego narodu czechostowackiego. I niestety bledem
Masaryka byto nadanie w ramach tego narodu czechostowackiego
czeskiej gatezi tego narodu ksztattu sity modernizujgcej,
paternalistycznej wobec cztonu stabszego, czyli Stowakéw. Cho¢ z
biegiem czasu ocena Masarykowej ,paternalistycznej modernizacji” z
doby miedzywojnia w stowackiej historiografii jest nieco bardziej



przychylna. Rdznie tez ze wzgledu na pdzniejsze nieco wypadki ocenia¢
mozna koncepcje tak uparcie lansowanej przez Masaryka federacji
Potudniowych Stowian (Jugostawii).

No i wreszcie kwestia tak bardzo nas interesujgcego stosunku do Polski.
Przed wojng Masaryk byt naszym krajem autentycznie zafascynowany.
Widziat w nim podpore wolnos$ci w naszej czesci Europy. Co ciekawe
jednak uwazal, ze mozliwe jest przetamanie antagonizmu miedzy
Polakami a Rosjanami, gdyz nasza cze§¢ Europy potrzebuje silnej Rosji.
Jednak powstanie II RP byto dla niego wielkim rozczarowaniem. Spoér o
Zaolzie mozna ttumaczy¢ summa summarum twardg polityka. Ale
Masaryka rozczarowato co$ innego. Rozczarowat go charakter II RP. W
miejsce romantycznej i mitujgcej wolnos¢ Polski powstato panstwo —
jego zdaniem — autorytarne, ciemiezgce inne narody. Dlatego tez
stosunki polsko-czechostowackie nigdy nie zostalty w dwudziestoleciu
do konica uregulowane. Masaryk dgzyt nawet przez takie pomysty jak
Mata Ententa do stworzenia przeciwwagi dla polskich wpltywéw w
regionie. Powstata pewnego rodzaju konkurencja, kto zintegruje nasz
region autorytarna Polska czy demokratyczna Czechostowacja. Faktem
jest, ze to Praga cieszyta sie wiekszym powazaniem tak w regionie, jak i
w stolicach panstw zachodnich. Ze skutkiem wiadomym dla
zachowania niepodlegtosci. Tak jak w przypadku Polski.

Jakie wnioski ptyng z wizji Masaryka dla wspétczesnych polskich
koncepcji integracji regionu? Przede wszystkim pocigga wizja
uregulowania kwestii niepodlegtosci krajéw naszego regionu. Pocigga
tez wizja Miedzymorza jako strefy wolnosci i demokracji. Demokracji
innej, pewnie nawet bardziej twérczej niz ta, na ktorej jest oparta
Europa Zachodnia my$lgca kategoriami francuskimi. Wszyscy w



regionie czujemy sie dziedzicami walk naszych narodéw o wolnos$¢, ten
pewien kod wolno$ciowy naszych narodéw jest bliski takze nam —
wspolczesnej generaciji.

Ale dziedzictwo Masaryka zastuguje na krytyczne potraktowanie. Nie
po to, by je przekresli¢, ale aby wyciggna¢ z niego wnioski na
przysztos¢. Przede wszystkim nie moze juz nigdy wiecej dojs¢ do
polsko-czeskiej rywalizacji o wpltywy w regionie. Zdaje sie, Ze ostatnim
czeskim politykiem mys$lgcym tymi kategoriami byt wczesny Vaclav
Klaus. Obecnie dla odmiany dominuje w Czechach kompleks Polski,
przekonanie Ze Praga nigdy nie bedzie miata w Europie takiej pozycji
jak Warszawa. Ale przeciez nie takie dywagacje powinny by¢ naszym
celem. Powojenny Masaryk bardzo wyolbrzymit r6znice miedzy
husyckimi Czechami a katolickg Polskg. Czy jednak nie mozemy po
prostu zaakceptowac¢ odmiennosci naszych tradycji religijnych? Jako$
mato jest mimo wszystko dzi§ w Polsce ,,krzyzowcéw” chcgcych
chrystianizowac¢ Czechy. Inne pytanie, czy Masaryk swojg ogromng
niechecig do katolicyzmu nie podtozyt podatnego gruntu pod
spektakularng ateizacje Czech przez komunistéw. Polska nie moze
opiera¢ pomystu Miedzymorza na swojej dominacji, chodzi o zasade
rownosci wszystkich krajow regionu w takim projekcie, a nie o
tworzenia dwéch osrodkéw decyzyjnych.

Wizja Europy demokratycznej rozciggnietej na Rosje i Niemcy
naprawde pocigga. Jednak dzis wiemy juz ze o ile w Niemczech idea
Mitteleuropy zakorzenita sie silniej niz mysleliSmy, to demokratyzacja
Rosji tym bardziej jest zadaniem roztozonym na lata. Dlatego
konieczna jest wlasna polityka zagraniczna Miedzymorza, na chwile
obecng jedynie asertywna w stosunku do Niemiec, w przysztosci by¢
moze bronigca naszego regionu przed ponowng dominacjg sgsiadéw ze



Wschodu i Zachodu. Zresztg silna wiara w aliantéw zachodnich
skonczyta sie w 1938 roku. Okazato sie wéwczas, ze Masaryk jako nie
pierwszy w tym regionie wzigt piekne stowa za rzeczywistos¢. Nie
zbywajgc pieknych stéw tatwo obecnie padajgcych, wspdtczesne
Miedzymorze musi jednak nieco bardziej pamietac¢ o zasadzie ,,umiesz
liczy¢, licz na siebie”. No i bogatsi juz jesteSmy o zywotno$¢ ukrainskiej
idei narodowej. Do tego stopnia, ze mozna chyba we frazie Giedroycia
zastgpic stowa ,wolnej Polski”, stowami ,wolnym Miedzymorzem”.

Po 80 latach od wlasnej $mierci Masarykowa wizja demokracji dalej
inspiruje. Inspiruje takze jego proba uswiatowienia kwestii
srodkowoeuropejskiej. Jesli ubogacimy tg wizje o krytyczng analize
pewnych jej niedociggniec¢, zyskamy niezwyklego patrona potencjalnie
wielkiej idei.

tukasz Kotftuniak



