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Brak rozwigzania problemu Kreséw Wschodnich byt jednym =z
podstawowych probleméw politycznych II RP. Po 1989 roku panstwo
polskie zbudowane zostalo na fundamencie gedroyciowej zasady
poszanowania niepodlegtosci panstw ULB. W zasadzie az do 2004 roku
w polityce zagranicznej III RP dominowato zalozenie, iz sama
formalnie istniejgca niepodlegto$¢ tych panstw, stanowi dla Polski
gwarancje zachowania suwerennosci.



Sfalszowane przez rezim Kuczmy-Janukowycza wybory 2004 roku oraz
pOzniejsza ,pomaranczowa rewolucja” pokazaly, iz nie wystarczy
wcigganie ukrainskiej flagi na maszt podczas imprez sportowych, aby
mozna bylo wyciggngé z tego faktu wnioski o istnieniu niepodleglej
Ukrainy, ktéra zabezpieczy nas przed nawrotem rosyjskiego
imperializmu. Od czasu tamtych wydarzen doktryng polskiej polityki
zagranicznej stalo sie stworzenie na obszarze postradzieckim strefy
demokracji i wolnosci, ktéra stworzy gwarancje iz ,, Rosja nie posunie
sie ani kroku dalej a z czasem moze sama zdemokratyzuje”. Doktryna ta
potgczyta oba gléwne, zwalczajgce sie nurty polskiej polityki o czym
swiadczy artykut Chwale Lecha Kaczynskiego za Gruzje, opublikowany
w 2008 roku w Gazecie Wyborczej przez Adama Michnika.

Wojna w Gruzji, odejscie od demokratycznych przemian w tym kraju
oraz poczgtkowa biernos¢ Ukraincéw wobec likwidacji zdobyczy
pomaranczowej rewolucji zdawaly sie $wiadczy¢ o gasnieciu fali
demokratyzacji na obszarze postradzieckim. Pamietny artykut ministra
Sikorskiego z 2009 roku miat by¢ wstepem do uczynienia z Polski
panstwa wyrzekajgcego sie ambicji na obszarze poradzieckim, w
zamian za dotgczenie do koncertu mocarstw. Po tragicznej Smierci
prezydenta Kaczyniskiego koncepcja polityki jagielloniskiej zdawata sie
martwa.

Z pomocg przyszli Ukraincy i ich heroiczny opdr przeciw wiadzy
Janukowycza oraz pdézniejszej rosyjskiej agresji. I w chwili gdy polski
prometeizm ma szanse 0siggngc¢ swoj cel i to na dlugie lata w Polsce
pojawiajg sie glosy o Ukrainie jako $miertelnym zagrozeniu.



Dlatego warto wykonaé publicystyczng podrdz w czasie i przypomniec
argumenty jakich w okresie miedzywojennym uzywatl zapomniany juz
dzi$ nieco publicysta Wlodzimierz Bgczkowski jeden z czotowych
publicystéw tamtego okresu. Przede wszystkim Bgczkowski mowit
,kochajmy Ukraine ale do glebi kieszeni wtasnej”. Na kazdym kroku
podkres§lal, iz pewnie i racje ma Dmowski moéwigc o
smiedzynarodowym domu publicznym” jakim moze sta¢ sie
niepodlegta Ukraina. Ale jakie panstwo wolimy mie¢ za sgsiada pytat
retorycznie Bgczkowski. Wielkg i potezng Rosje czy rowng nam, albo
stabsza Ukraine?

Jaki zwigzek ma przedwojenny publicysta z kryzysem ukrainskim?
Niechetni Ukrainie publicys$ci zaréwno prawicy jak i lewicy pytajg; po
co wspierac panstwo, ktore moze by¢ takim zagrozeniem jak Ukraina.?1
tu pojawia sie pewien paradoks. Ci sami ludzie piszg o jej niskim
potencjale gospodarczym, panstwie upadlym. Czy zatem Ukraina z jej
armig zaanektuje Przemysl. Ze swojg skostnialg gospodarkg uczyni z
Polski swoj rynek zbytu? A adekwatne zagrozenie ze strony Rosji? Tu
trzeba uszanowac inteligencje czytelnika i pozostawi¢ mu pole do
udzielenia odpowiedzi.

Nigdy nie bylem zwolennikiem twardego realizmu w polityce
miedzynarodowej. We wspéblczesnej Ukrainie widze ogromne
pragnienie demokracji, wyrwania sie spod rosyjskiej kurateli i
dotgczenia do Europy. Ale nie uwazam tez, ze panstwo powinno dziata¢
sprzecznie z wlasnymi interesami. Czy jednak udzielenie poparcia Rosji
kosztem Ukrainy nie byloby sprzeczne z naszym interesem? Coéz
takiego wilasnie stanowiska nie moge zrozumie¢ u naszych
wspotczesnych ,realistéw”.
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