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Czy Klaus zawsze byl eurosceptykiem? Wszak w latach 90-tych
wspottworzyt udane czeskie reformy, ktore umozliwity Republice
Czeskiej cztonkostwo w UE. Jakie czynniki doprowadzity do zmiany

jego stanowiska?

Czy Klaus zawsze byl eurosceptykiem? Wszak w latach 90-tych
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Od dnia narodzin I Republiki Czechostowackiej az do 2013 roku (z
wyjatkiem oczywiscie czasow komunistycznych) na praskim Hradzie
zasiadali prezydenci-intelektualisci. R6znie mozna ocenia¢ postacie
Tomasa Masaryka, Viclava Havla czy Edvarda Benesa, ale nie sposéb im
odméwi¢  pewnego  szczegllnego etosu, etosu prezydenta-
intelektualisty. Vaclav Klaus, prezydent w latach 2003-2013, z
pewnoscig wpisuje sie w te tradycje.

Nie da sie ukry¢, ze Klaus to polityk kontrowersyjny. Dla duzej czeSci
czeskich elit, zwlaszcza tych sympatyzujgcych z Vaclavem Havlem,
Klaus stanowi uosobienie polityki makiawelicznej i wyrachowanej. W
oczach elit europejskich z kolei wuchodzi za uosobienie
eurosceptycyzmu. I wlasnie tym aspektem politycznej filozofii Klausa
chce zajg¢ sie w tym artykule po to, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Klaus jest niechetny samej idei Zjednoczonej Europy, czy moze
sformutlowat alternatywng wobec obowigzujgcej w brukselskich
gabinetach wizje integracji. UtoZsamianie Klausa z polityczng prawicg
moze prowadzi¢ do konstatacji, iz jest on zagrozeniem dla demokracji.
Tak wtasnie usiluje przedstawi¢ go unijna elita. Trudno jej jednak
odpowiedzie¢ na krytyke deficytu demokracji w UE, a wtasnie z takich
pozycji byly czeski prezydent neguje wspotczesny ksztatt integracji.
Dokonuje tym samym odwrdcenia argumentacji europejskiej lewicy, na
kazdym kroku szermujgcej twierdzeniem o rzekomym zagrozeniu
demokracji. Zdaniem Klausa tym, kto zagraza demokracji jest sama
Unia Europejska.

W jaki sposéb UE miataby by¢ zagrozeniem dla demokracji? Klaus
udowadnia kompletny brak wptywu zwyklego obywatela na integracje.
Unijne instytucje wyjete zostaly spod jakiejkolwiek kontroli ze strony



samych Europejczykéw. Dzialajg w sposéb oparty na zasadach
elitaryzmu i braku mechanizméw hamulcowych. Klaus pokazuje, zZe
jedyna instytucja pochodzgca z demokratycznych wyboréw, Parlament
Europejski, posiada niewielkie narzedzia wpltywu na unijng polityke. Z
drugiej strony instytucje niewybieralne w drodze wybordéw
bezposrednich, jak Rada czy Komisja, dzierzg calg wiadze.

Ten brak demokratycznych mechanizméw Kkontrolnych staje sie
szczegOlnie odczuwalny, jezeli weZmiemy pod uwage przeniesienie
coraz wiekszego zakresu kompetencji na poziom unijny. Integracja
prowadzi do zaniku podstawowej jednostki organizacji spotecznej, jaka
bylo zawsze panstwo narodowe. Réwniez ono traci wptyw na dziatanie
Unii. Zdaniem Klausa pod pozorem wolnos$ciowych i demokratycznych
hasel realizowany jest projekt przypominajgcy Zwigzek Radziecki.
Narodowe tozsamosci sprowadzane sg do rangi pokazow folkloru przy
okazji réznych festiwali. Tymczasem byly czeski prezydent daje sie
pozna¢ jako zwolennik wizji Europy Ojczyzn. To wilasnie panstwo
narodowe jest w stanie najpelniej realizowa¢ demokratyczne ideaty.
Tylko na tej mniejszej ptaszczyznie obywatele mogg zachowaé realny
wplyw na rzgdzgcych.

Mam jednak pewien problem, jesli chodzi o demokratyzm Klausa.
Krytyka deficytu demokracji na plaszczyZnie europejskiej wydaje sie
catkowicie przekonujgca. Klaus krytykujgc niedemokratycznos$¢
instytucji unijnych wystepowat jednak czesto przeciwko havlowskiej
wizji spoteczenstwa obywatelskiego. To wiasnie pierwszy czeski
prezydent opowiadal sie za szerokg partycypacjg obywateli w zyciu
politycznym. Mozna réznie ocenia¢ wizje Havla jednak koncepcje jego
nastepcy takze wydajg sie zbyt elitarne i deprecjonujgce polityczng role
obywateli. Dla Klausa sensem demokracji pozostaje bowiem polityka



partyjna. Mozna by rzec, ze stoczyl epickg batalie z wizjg niepolitycznej
polityki. Problem pojawia sie w momencie, gdy sprowadza cale pole
zaangazowania w polityke dostepne dla zwyklego obywatela do
glosowania na partie oraz cztonkostwa w tychze partiach. Inne formy
udziatu ,zwyklego cztowieka” w polityce wydajg sie Klausowi
mieszaniem rél spotecznych. Kolejng batalig jakg toczyt ten maz stanu
byta walka z NGO-izmem. Co rozumiemy przez NGO-izm? Klaus
ttumaczy to pojecie jako wykorzystywanie dziataczy spotecznych przez
réznego rodzaju grupy nacisku. Istnienie takiego ryzyka wydaje sie
dos¢ oczywiste. Pytanie jednak, czy interpretacja, jakg pojeciu NGO-
izmu nadat Klaus, nie prowadzi do wykluczenia takze republikanskiej
wizji ustroju. W swoich licznych tekstach Klaus zdaje sie bowiem
sprowadza¢ pola politycznej aktywnosci obywateli do procesu
wyborczego oraz mozliwosci dziatania w partiach politycznych. Czy w
ten sposob nie dosztoby do zastgpienia brukselskiej elitokracji przez
partiokracje? Wizja Klausa jest oczywiScie nieporOéwnanie bardziej
demokratyczna niz koncepcje brukselskich biurokratéw. Czy jednak taki
partyjny model demokracji nie bylby zatrzymaniem procesu odnowy
Unii niejako w p6t drogi?

Klaus ma zastrzezenia do Unii nie tylko na plaszczyznie
instytucjonalnej. Takze w sferze aksjologicznej idee, na jakich opiera
sie Wspdlnota, budzg jego powazne watpliwosci. UE opiera sie bowiem
na warto$ciach wyznawanych przez tzw. pokolenie 1968. W §lad za
specyficznymi zatozeniami $§wiatopoglgdowymi idg takie ekscesy jak
propaganda homoseksualna, ekologizm, itp. Nie w samych wartoSciach
widzi jednak Klaus bigd wspdiczesnej Europy. Szkopul tkwi jego
zdaniem w braku tolerancji, jakie europejskie elity okazujg wszelkim
odmiennym poglgdom i warto$ciom. Kto$, kto nie podziela dominujgcej
ideologii uwazany jest wrecz za reakcjoniste i wroga wolnosci. To
przekonanie elit o konieczno$ci prowadzenia za reke ,europejskiego



ciemnego ludu” potgczone z agresywng lewicowg ideologig spoteczna,
nazywa Klaus europeizmem. Ostrzega przed tg ideologig i gotow jest z
nig walczy¢ bez wytchnienia.

Czy Klaus zawsze byt eurosceptykiem? Wszak w latach 90-tych
wspottworzyl udane czeskie reformy, ktére umozliwity Republice
Czeskiej cztonkostwo w UE. Jakie czynniki doprowadzity do zmiany
jego stanowiska? Jest to ciekawe pytanie tym bardziej, ze Europa lat
90-tych nie byta bynajmniej konserwatywna.

Klaus krytykuje UE nie tylko na plaszczyZznie instytucjonalno-
aksjologicznej. W obecnym modelu integracji widzi takze zagrozenie
dla niepodlegtosci matych naroddw, takich jak Czesi. MéwiliSmy juz o
krytyce marginalizacji matych narodéw. Byty czeski prezydent wskazuje
na dominujgcg role biurokracji oraz duzych panstw w nadawaniu
ksztaltu Wspélnocie. W tym modelu UE mate kraje i narody zepchniete
zostatly do rangi Slepego wykonawcy brukselskich polecen. Dla Klausa
walka o inny ksztalt UE jest zatem takze walkg o niepodlegtos¢
wlasnego panstwa.

Zmiane nastawienia do integracji ttumaczy Klaus przyjeciem przez UE
traktatow z Maastricht oraz lizboniskiego. Umowy te zmienity
wolnorynkowg, demokratyczng, respektujgcg niepodlegto$¢ matych
panstw Wspdllnote Europejska w biurokratycznego molocha. Klaus
podkresla zatem, ze jego krytyka UE nie wyplywa z negacji samej idei
integracji, lecz z obecnego ksztaltu Europy uwarunkowanego przez
polityke brukselskich elit. Krytyka ta wyplywa z pozycji liberalnych
tam, gdzie chodzi o walke, jakg byly prezydent toczy z unijnym
centralizmem oraz przeregulowaniem, a takze konserwatywnych, gdy



chodzi o wartosci spoteczne. Pojawia sie pytanie, na ile ewolucja
pogladow Klausa na integracje zostala wywotana przemiang tego
polityka z liberalnego zwolennika ,,szybkiego dogonienia Zachodu” w
latach 90-tych w zadeklarowanego konserwatyste walczgcego o ,,nowg
Europe” ramie w ramie z Marine Le Pen? Klaus, ktory zawsze
zapewniat, ze miejsce Republiki Czeskiej jest w Europie, obecnie na
kazdym kroku powtarza, ze tylko poprzez rozbicie obecnej UE mozna
zbudowac¢ nowag Europe. Czy jednak Nigel Farage albo wspomniana
Marine Le Pen to odpowiedni sojusznicy w tej walce? Czy piszac o
ukrainskiej agresji w Donbasie, Klaus sam niejako nie ustawia siebie na
marginesie europejskiego dyskursu? Byloby wielkg szkodg, gdyby ten
inteligentny polityk i jeden z najbardziej przenikliwych krytykéw UE
na wlasne zyczenie przegral swojg walke poprzez sedziowski werdykt:
,0szotom”. W jezyku polskich i brukselskich elit przypiecie tej etykietki
znaczy tyle, co ,,nokaut”.
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