FLukasz Koltuniak: amerykanscy neocons - wrog
lewicy na prawicy. Z "koniecznosci”

Moze dlatego Zze amerykanscy neokserwatysci integrowali sie bardziej
»przeciw czemus” a nie ,,za czyms” - stali sie obiektem tak silnej
nienawisci

W polskim dyskursie politycznym istniejg dwa okreslenia stuzgce

dyskwalifikacji przeciwnika politycznego. W zalezno$ci od sympatii
politycznych moze to by¢ albo okreslenie ,,Zydokomunista” albo po
drugiej stronie sceny politycznej , PIS-owiec”. Polski dyskurs jest tu
jednak malo uniwersalny gdyz na calym $wiecie dyskwalifikuje sie
teraz okreSleniem neokonserwatysta



Czymze zastuzyli sobie neokonserwatysci — zwani neocons - na to
swoistg pozycje ,czarnej owcy” wspoOtczesnej polityki. Szukajac
odpowiedzi musimy cofng¢ sie, jak czesto to bywa, do Trockizmu.
Czotowi  amerykanscy intelektualiSci  zwigzani  pdzZniej =z
nurtem neocons tworzyli bowiem w latach 50-tych trockistowska
lewice Partii Demokratycznej. Jednak z biegiem czasu zaczeli
ewoluowac¢ do centrum a potem w kierunku prawicy.

Jakie byly podstawy takiego zwrotu grupy dziataczy, do ktdrej nalezeli
miedzy innymi Irving Kristol czy Noel Podhoretz? Przede
wszystkim neocons pogodzili sie z demokracjg. Co wiecej uznali
demokracje za podstawe dobrego spoteczenstwa. Porzucili zatem
trockistowskie mrzonki uznawszy ustréj USA za najlepszy na Swiecie.
Myslenie polityczne tego sSrodowiska zostato uformowane przez ksigzke
Irvinga Kristola z 1973 roku; America's continuing revolution. Ta praca
zbiorowa poézniejszych neocons powielala wszystkie argumenty
powtarzane wczesniej na rzecz optymalnosci amerykanskiego ustroju.
A wiec pochwala zasady check and balance, etosu pracy, liberalizmu
etc.

Jednak przestrzegali takze przed zagrozeniem, jakie dla amerykanskiej
demokracji stanowi skrajna lewica. To wtedy sformutowali naczelng
zasade swojej polityki demokracja i wolny rynek to podstawy dobrego
spoleczenstwa. Ameryka posiada pewne ,,manifest destany”, ktore kaze
broni¢ tej demokracji w kraju i za granicg. Tymczasem lewica
amerykanska wspierala a to Kube Fidela Castro a to maoistowskie
Chiny a to zachecata do  porozumienia z  ZSRR.
Tymczasem neocons uwazali, iZ nie ma wiekszego zagrozenia dla
wolnego Swiata niz komunizm. Sformulowali zasady, ktére potem



czesciowo legly u podstaw polityki zagranicznej Ronalda Reagana. I
ktére sg na pewno bliskie sercu polskiego czytelnika. USA s3
szczegOlnie predestynowane do walki o demokracje i ta walka zaktada
konieczno$¢ powstrzymywania komunizmu wszedzie i przy uzyciu
wszystkich dostepnych $rodkéw. USA nie mogg wchodzi¢ w
kompromisy z jakimkolwiek rezimem komunistycznym. W skrajnej
lewicy neokonserwatysci widzieli jednak takze zagrozenie wewnetrzne.
Lewica wzywa do budowy ,welfare state” w USA podwazajgc tym
samym tradycyjne wartosci purytanskiego spoteczenstwa. To wlasnie
Kristol, Irving czy Podhoretz pierwsi sformutowali paradygmat polityki
Swiatowej lat 90-tych demokracja i wolny rynek s3 ze soba
nierozerwalnie powigzane.

Doktryna neokonserwatyzmu wydaje sie zatem nie budzi¢ wiekszych
kontrowersji i pokrywa¢ z obecnymi warto$ciami zachodniej liberalnej
lewicy. Dlaczego zatem zostala tak potepiona? Jeszcze w 1990 roku
ostawiona teza Fukaymy o koncu historii byla niczym innym niz
neokonserwatywnym manifestem. Oto demokracja udowodnita swa
absolutng wyzszos¢. Sam pamietam z wczesnej miodosci pelne
fascynacji artykuly o neokonserwatystach na tamach chociazby ,,Gazety
Wyborczej”. Trafialy one do serca mtodego czytelnika petlnego wiary w
,koniec  historii 1989 roku”. Jednak gléwng przyczyng
porazki neocons byla wojna w Iraku. Demokratyczny paradygmat
zalamywat sie juz od konca lat 90-tych czyli od pamietnej i tak czesto
dzi$ przypominanej Nieliberalnej demokracji Fareeda Zakarii. Jednak
wojna w Iraku byla ciosem tak w neocons jak i w samg doktryne.
Ciosem, ktérego Zrdédia tkwily juz w samych zalozeniach tej idei.
Ameryka miata by¢ predystynowana do realizacji demokratycznej misji
na calym swiecie nawet za cene wiklania w kolejne wojny. Nadrzedng
warto$cig byl triumf demokracji. Gléwnym zarzutem wobec irackiej
inwazji byla jednak kompletna nieznajomos$¢ irackich realiow przez



neokonserwatywnych doradcow prezydenta Busha. Faktycznie
neokonserwatysci niespecjalnie réznicowali ustroje i kultury polityczne
a na caly Swiat patrzyli amerykanskimi kategoriami. Innego modelu
demokracji niz ten realizowany w USA nie brali pod uwage. I w Iraku
teza o jego uniwersalnos$ci zostata wystawiona na prébe.

Jednak kontrowersje wokot neocons narastaly juz wczesniej. Gtoéwng
przyczyng byta sformutlowana przez nich , doktryna dobrego drania”.
Pojawiato sie zatem pytanie. A co jezeli rezim walczy z komunizmem a
nie jest demokratyczny? I neokonserwatysci odpowiadali komunizm
jest takim zagrozeniem, Ze dla jego pokonania nalezy przymierzyc sie z
kazdym.Ale pojawiata sie tez inna argumentacja komunizm zagraza
interesom USA. I USA majg prawo sprzymierzy¢ sie z kazdym kto
realizuje ich interesy walczagc z komunizmem. No wlasnie
demokratyczny misjonaryzm mieszat sie z twardg realpolityk. Bardzo
niebezpiecznie pomieszal sie przy ocenie przez neocons Chile
Pinocheta. I pojawil sie szereg pytan i nie do konca trafnych
odpowiedzi ze strony samych neokonserwatystéw.

Na koniec sprébujmy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
neokonserwatysci stali sie w wiekszo$ci sympatykami badZ cztonkami
Partii Republikanskiej. Ot6z, wbrew leksykalnej sugestii, daleko im byto
zawsze do konserwatystow takich jak Mike Huckeby czy ludzie z Tea
Party. W wiekszosci spraw $wiatopogladowych, ktére tak polaryzujg
USA neocons zajmujg stanowisko duzo bardziej na lewo niz
republikaniski mainstream. I to raczej tylko nieche¢ wobec pewnej
powiedzmy ekstrawagancji lewicy zblizata ich od dtuzszego czasu do
prawicy. Jednak gléwng osig ich integracji bylo przekonania o



zagrozeniu najpierw komunizmem po6zniej ,,Islamofaszyzmem”. I moze
wlasnie dlatego Ze integrowali sie bardziej ,,przeciw czemus” a nie ,za
czyms$” stali sie obiektem tak silnej nienawisci. I to z kazdej strony.
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