Lukasz Jasina: Prus nie byl Slepym imitatorem
wszystkiego, co przychodzilo z Zachodu

Prus poucza nas, ze jesli chcemy budowaé¢ nowoczesne spoteczenstwo,
musimy by¢ bardzo krytyczni wobec tego, co sie w tym spoteczenstwie
dzieje — uwazac na problemy spoteczne, nieréwnosci i btedy, ktére
nalezy wytyka¢, a nie ignorowag, jak to sie czasami robi, gdy dgzy sie do
stusznej sprawy — mowi Lukasz Jasina w rozmowie z Albertem
Mazurkiem specjalnie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Prus —
kronikarz nowoczesnosci.

Albert Mazurek (Teologia Polityczna): Boleslaw Prus jest
postrzegany przede wszystkim jako pisarz modernistyczny
zwigzany z ruchem pozytywistow warszawskich. Jaka jego
zdaniem powinna by¢ nowoczesnos¢?

dr Lukasz Jasina, filmoznawca, ekspert Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych: Nim Prus stat sie pisarzem nowoczesnym, byt
szlachcicem pochodzgcym ze srodkowej Polski, ktory ulegt
romantycznym powabom i brat udziat w powstaniu styczniowym jako
bardzo mtody chtopak. Rzutuje to oczywiscie na posta¢ Wokulskiego w
,Lalce”. Ale pdzniej Bolestaw Prus stat sie pisarzem nowoczesnym czy
raczej zwolennikiem nowoczesnosci w XIX-wiecznym wydaniu. W
wydaniu wieku pary i elektrycznosci, czasow, w ktorych kolej zblizata do
siebie rozne fragmenty §wiata. Ery parowcéw, rozbudowanej
infrastruktury miejskiej, walki z chorobami i czasu odkry¢ naukowych.
Prus byt tego wielkim fascynatem. Jednak nie mozna powiedzie¢, ze to
skrajny humanista, ulegajgcy od czasu do czasu ré0zZnym inspiracjom
zwigzanym z odkryciami nowoczesnosci. To typ pisarza-badacza,
cztowieka, ktory niezwykle oczytanego i zorientowanego. Miat tez
gruntowne wyksztalcenie w zakresie 6wczesnych nauk przyrodniczych.
OczywiScie nie bylo to Slepe wielbienie nowoczesnosci — jak to sie
czasami zdarzato w XX wieku — Prus spoglagdat na nowoczesnos¢
uwzgledniajgc to wszystko, co nie byto w niej dobre. Widziat zanik wiezi
miedzyludzkich, problemy spoteczne - rzesze robotnikéw nie



korzystaty ze wszystkich zdobyczy, do ktorych miaty dostep klasy
wyzsze. Dodatkowo Bolestaw Prus byt bardzo mocno zakorzeniony w
polskiej tradycji literackiej. W takim ujeciu nie jest to pisarz wygodny
dla tych, ktéry idealizujg wiek XIX, romantyzm i polskie powstania, ale i
dla tych, ktéry widzieliby w nim symbol permanentnego oporu
przeciwko polskim problemom. On byl zwolennikiem dobrej, rzetelnej
nowoczesnosci, ktora miata zmieniac zycie ludzi na lepsze.

Mowi sie, zZe ,Lalka” to powies¢ dojrzalego realizmu. Na ktére
przejawy nowoczesnosci Prus spogladal krytycznie? A ktoére z
nich byly dla niego szczegdlnie wazne?
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samym w sobie. W , Lalce” jest to bardzo tadnie pokazane — na miejsce
dawnych klas spotecznych przychodzg ludzie pozbawieni jakichkolwiek
zasad, ktory reprezentujg drapiezny kapitalizm. To jeszcze ostrzej
pokazal - juz nie pozytywista, ale naturalista — Wiadystaw Reymont w
»Ziemi obiecanej”. Prusowi chodzito o pokazanie starych zasad, ktére
sq catkiem niezte — nie powinny by¢ przez nowoczesnos$¢ odrzucone.
Najlepszym przyktadem tego sentymentu Prusa dla dawnego Swiata
jest najuczciwszy bohater , Lalki” — stary subiekt Ignacy Rzecki.
Jednoczes$nie nowoczesno$¢ moze da¢ nam koniec choréb, poprawe
warunkéw zycia ludzi w miescie (tu warto wspomnie¢ spacer
Wokulskiego po tym strasznym Powislu). Ta nowoczesnos$¢ wprowadza
zmiany, zwalcza epidemie, zycie ludzi staje sie coraz lepsze, ale musi
by¢ realizowana zgodnie ze starymi, dobrymi zasadami etycznymi i
moralnymi. To jest ten niedoScigniony $wiat idealistyczny Bolestawa
Prusa - potgczenie nowoczesnosci i staro§wieckosci, czyli reformy,
ktére nie zmieniajg tego, co dobrze dziata. Taki §wiat marzy sie nie
tylko Prusowi, ale i Wokulskiemu, cho¢ - jak widzimy w ,,Lalce” — ich
marzenia okazujg sie ptonne, bo reformatorzy majg to do siebie, ze
czasami nie widzg catoksztattu rzeczywistosci. W gruncie rzeczy wielcy



reformatorzy to postacie przegrane - tak, jak przegrywa Wokulski,
przegrywa tez Ramzes w ,Faraonie”. Prus pokazuje, Ze nowoczesnos¢
jest dobra, ale nie rozwigze naszych wszystkich probleméw, bo ludzie
czasami do niej nie dorastajg. Bolestaw Prus, ktory umart na dwa lata
przed wybuchem I wojny §wiatowej, przewidziat, ze ten wspaniaty XIX
wiek moze sie przeobrazi¢ w co$ nie do konica wspaniatego. Dwie
straszliwe wojny, ktore wybuchty w wieku XX nie byty wywotane przez
jakies ciemnogrodzkie sity, a przez nowoczesne idee totalitarne.

Czyli mozna powiedzie¢, ze w pisarstwie i felietonistyce
Bolestawa Prusa bylo wida¢ zalgzki XX-wiecznych tragedii?

Bolestaw Prus nie byl prorokiem, ktéry mégt przewidzie¢ to wszystko,
czego nie widziato wielu innych. Chyba nikt w 1900 roku nie zdawat
sobie sprawy z tego, jak straszny bedzie §wiat w XX wieku. Jednocze$nie
Prus, maskujgc to ironicznym i szyderczym humorem, pokazywat, ze
Swiat nie jest idealny. Robit co$, czego nie robi rasowy idealista, ktéry,
jesli wymysli sobie jakas idee, to dostosowuje do niej wszystko i nie
pokazuje drobnych probleméw cywilizacyjnych, zdarzajgcych sie po
drodze i psujgcych ten idealistyczny obraz. A Bolestaw Prus pokazuje
dole i niedole XIX-wiecznej Warszawy — ze zréznicowang inteligencje,
zubozalg szlachtg, rzeszami biedoty. Nie idealizuje tez Zydow (cho¢ nie
jest antysemitg), pokazuje biede warszawskich dzieci — fabryki
aniotkow, czyli umierajgce masowo niemowleta w szpitalach,
wszechobecng korupcje. W swojej publicystyce jest czyms wiecej niz
idealistg — jest realistg. Prus nie przewidywat, Zze wybuchnie jakas
straszliwa wojna, ale wiedzial tez, ze po ludziach nie nalezy sie niczego
dobrego spodziewac. A wojny wywotuje raczej czynnik ludzki. Gdyby
Prusa czytano uwazniej, to wiedziano by, ze ten piekny koniec historii —
a tego spodziewano sie w XIX wieku — nie nastgpi.

Byl pesymistg odnosnie natury ludzkiej?

Bywat pesymistg, ale i bywal optymistg. Mysle, ze czasami, jak u
kazdego z tworcéw, zalezato to od inspiracji, jakg w danym dniu miat
albo od jego stanu psychicznego. On byt realistg, to znaczy, ze spotkat
sie w zyciu z wystarczajgco wieloma przypadkami zarowno wielkiego
cztowieczenstwa, jak i zatosnej postawy ludzkiej, zeby wierzy¢ w to, ze



ludzie dzieki elektrycznosSci, pociggom i telefonom, stanat sie lepsi.
Chcial zeby tacy byli, podawat konkretne przyktady tego, jak tacy moga
sie stac, a ze sie nie stali, to c6z — Bolestaw Prus nie byt Panem Bogiem i
nie mial mozliwosci — ze tak sie wyraze — metafizycznych by ich do tego
przymusic.

Druga polowa XIX wieku to okres, gdy w calej Europie dominuje
myslenie pozytywistyczne. Czy idee Comte’a mogly by¢
inspirujgce dla Boleslawa Prusa? W jaki sposdb?

Prus interesowat sie tym, co przychodzito z Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii, w taki stopniu, w jakim jego zdaniem powinien sie inspirowac
kazdy inteligentny cztowiek wszystkimi madrymi rzeczami, ktore
przychodzg z zewnatrz. To byt erudyta, typ intelektualisty — dzi$
prawdopodobnie bylby jednym z intelektualistéw telewizyjnych
komentujacych rzeczywisto$¢ polityczng w ramach swoich felietonow
— ktéry musial wyzywac sie w zajmowaniu sie technikg, sztuka,
sprawami codziennymi, bo w Polsce po 1865 roku nikt nie mégt
wyzywac sie politycznie z powodu represji popowstaniowych. Jaki to
miato na niego wptyw? Ogromny, bo on te idee do Polski przenosit. Byt
jednym z najbardziej oczytanych ludzi na ziemiach polskich,
najbardziej kontaktujgcych sie z tg ogromng zmiang, ktéra wowczas
przelewala sie przez Europe Zachodnig, a z drugiej strony
dostosowywat to wszystko do lokalnych warunkéw. To przede
wszystkim pisarz i publicysta polski, tworzgcy w Warszawie. Te idee
mogty dla niego mie¢ znaczenie o tyle, o ile mialy zastosowanie w
Kongresowece. Nie byt Slepym imitatorem wszystkiego, co przychodzito
z Zachodu. A takimi Slepymi imitatorami byli jednak niektorzy polscy
pozytywisci, cho¢ najwieksi z nich, jak Aleksander Swietochowski, Eliza
Orzeszkowa, Maria Konopnicka, stawali sie takimi ludzmi, ktérzy brali
pewne idee z Zachodu, ale dostosowali je do lokalnych warunkow.
Bolestaw Prus byt cztowiekiem otwartym, nowoczesnym, ale jednak
zakorzenionym tutaj, na miejscu. Pokazywat, ze nalezy interesowac sie
tym, co zachodnie, ale tylko w takim kontekscie, w jakim jest to
potrzebne w Polsce.

Schylek XIX wieku, lata 90, to okres wykuwania sie
nowoczesnych ideologii i powstawania masowych partii
politycznych. Jakie miejsce na 6wczesnej mapie ideowej zajmuje



Boleslaw Prus?

Twierdzenie, ze Bolestaw Prus byt zwolennikiem ktérejs z 6wczesnych
ideologii, bytoby nadinterpretacjg. On nie mogt by¢ dopasowany ani do
ideologii narodowej, ani do ideologii socjalistycznej, gtdéwnie dlatego, ze
mentalnie uksztattowat sie w latach 60. i 70. Do konca zycia byt
zawieszony miedzy powstaniem styczniowym a okresem ksztattowania
sie nowoczesnych ideologii, rewolucjg 1905 roku. Gdyby dozyt 1914
roku, to z pewnos$cig dokonatby mocnego wyrazenia swojej opinii — jego
rownolatek, czyli Sienkiewicz, dozywajgc I wojny Swiatowej, ewidentnie
opowiedziat sie za ruchem narodowym. Natomiast u Prusa mamy
konglomerat r6znych idei: otwarto$¢, wielokulturowos$¢ (choéby
zrozumienie sytuacji Zydow) elementy socjalizmu (cho¢ w pokazaniu
niedoli ludno$ci wiejskiej i miejskiej), ale i elementy pokazujgce, Ze jest
troche na prawo — w pewnym okresie zycia jest przeciwnikiem
asymilacji Zydow (zresztg ,Lalka” jest w tych sprawach bardzo
niejednoznaczna). Bez watpienia byty u Prusa tradycyjne rysy polskosci
— umitowanie wolnosci, swobody politycznej, duzy patriotyzm, czesto
maskowany krytykg polskiego charakteru narodowego. To wtasnie Prus
czy p6zniej Gombrowicz dawali upust swojemu patriotyzmowi poprzez
mocng i krytyczng opinie na temat polskosSci. Ja mysle, ze Bolestaw
Prus byt indywidualistg, pisarzem politycznym, a tacy ludzie wyznaja
poglady, ktére sg amalgamatem réznych poglagdow politycznych.

Jak ksztaltowat sie stosunek Prusa do kwestii
narodowowyzwolenczej? Czy mial swojg wizje co do tego, jak
mialoby wyglada¢ wolne panstwo polskie?

Bolestaw Prus nie dat nam pelnej, jasne odpowiedzi, jak sobie wyobraza
te Polske, ktéra nastgpi. Nie wiemy tez do konca, czy wierzyl, Ze ona
wroci. Dat nam drogowskazy w swoim opisie tego, jak ma wyglagdac
ustroj samorzadowy, jak ma wyglgdac zarzgdzanie tym krajem, jak ma
wygladac podejscie do spoteczenstwa, jak majg sie ksztattowacd relacje
miedzy poszczegdlnymi klasami spotecznymi. Mysle, Zze Prus
opowiedzialby sie za Polskg demokratyczng, republikanska i
parlamentarng, ktéra podjetaby kwestie debat socjalnych (co zbliza go
do lewicy patriotycznej), ale to sg tylko domysty. Gdy w 1905 roku w
Warszawie wybuchta rewolucja, walki toczyly sie rowniez niedaleko



ulicy Wilczej, przy ktorej mieszkat Prus, zabrakto wtedy jego mocnej
wypowiedz. Niewykluczone jednak, Ze do tej publikacji nie dopuscitaby
carska cenura.

Jednocze$nie Prus dostrzegat jak we Francji czy w bismarkowskich
Niemczech, rozwdj spoteczny wzmacnia idee patriotyczng. Chocby
budowanie zjednoczenia Niemiec, a potem ich mocarstwowej pozycji
bardzo mocno opierato sie o rozwdj gospodarczy tego kraju. Mysle, ze
to bylo przestanie Prusa — wzmocniona, silna gospodarczo Polska na
terenie Krolestwa Kongresowego nie bedzie strefg zalezng od Rosji, a
przy okazji wyksztatci kadry niezbedne dla funkcjonowania
niepodlegtego kraju. To bardzo mocno wpisywato sie w idee pracy
organicznej, wedtug ktoérej silne spoteczenstwo zastepowato de facto
istnienie wolnego kraju, a na dtuzsza mete przygotowywato kadry dla
niepodlegltego panistwa. Co sie zresztg sprawdzito, bo o ile biedna, lecz
majgca swobody polityczne Galicja wyksztalcita kadry parlamentarne,
to Kongreséwka (z L.odzig i Warszawg) wyksztatcita kadry inzynierskie
czy kolejowe. Dzieki organicznej pracy, ktérg wspierat Prus, w jakims$
stopniu byliSmy gotowi do niepodlegtosci.

Nowoczesnos¢ jest fundamentem, na ktérym stoi wspolczesny
sSwiat. Jak intuicje i obserwacje Prusa mogg wplywa¢ na
postrzeganie przez nas wspodlczesnosci?

To w gléwnej mierze zalezy od nas samych. Interpretowanie postaw
niezyjgcych ludzi, ktérzy majg na nas jaki§ wptyw, i rzutowanie ich na
dzisiejszg rzeczywisto$¢ to bardzo ryzykowna sprawa. Pierwsza rzecz —
nie ma nigdy konca historii. Ludzie z okresu Bolestawa Prusa mysleli, ze
swiat bedzie piekng i wspanialg erg pary i elektrycznosci, a przyszty
wojny Swiatowej, ktore zniszczyly ten system. Druga rzecz —
nowoczesnos¢ nie jest celem ponad wszystko, tylko srodkiem dla
szczesliwosci spoteczenstwa. Trzecia rzecz — nowoczesnos¢ to
potgczenie reform i rozsgdnego podtrzymywania tego, co jest. Nie
wolno wylewac przesztosci jako dziecka z kagpielg. Po czwarte, jesli
budujemy nowoczesne spoteczenstwo, to musimy by¢ bardzo krytyczni
wobec tego, co sie w tym spoteczenistwie dzieje — uwazac na problemy
spoteczne, nieréwnosci i bledy, ktére nalezy wytykac, a nie ignorowac,



jak to sie czasami robi dgzgc do dobrej sprawy. I wreszcie musimy
pamietad, ze reformy mogg sie czasem nie uda¢ a spoteczenstwo wcale
sie nie zmieni na lepsze, jak w ,,Faraonie” Bolestawa Prusa.

Rozmawiat Albert Mazurek



