Lukasz Jasina: Mieroszewski byl zwolennikiem
realizmu w polityce

Whbrew temu, Ze robi sie obecnie z Mieroszewskiego patrona
geopolityki, to w jego piSmiennictwie mozna znaleZ¢ kompletnie
przeciwstawng teze o zmiennosci i nieprzewidywalnosci historii. Jedne
panstwa zyskujg na znaczeniu inne tracg — méwi Lukasz Jasina w
rozmowie z Michatem Strachowskim dla ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Czas geopolityki?”.

Michal Strachowski (Teologia Polityczna): Czy warto dzis siegac
po pisma Juliusza Mieroszewskiego?

Dr. Lukasz Jasina (PISM): W pewnym sensie z Juliuszem
Mieroszewskim jest tak jak z jego przyjacielem i wieloletnim szefem —
Jerzym Giedroycem. Czyta¢ go nalezy, ale trzeba to robi¢ ze
zrozumieniem. Musimy zdawac sobie sprawe z tego, w jakim kontekscie
te teksty zostaly napisane. Nie mozemy ich traktowac jak swietych
wersetow, ktérych nie mozemy interpretowac, ale zastanowi¢ sie nad
tym, co obecnie daje nam ta lektura. Powiedziatbym wiecej —
powinni$my czyta¢ Mieroszewskiego. Jest to jeden z tych polskich
pisarzy politycznych, ktérzy jako pierwsi po II wojnie Swiatowej
rozpatrywali jej przyczyny w kategoriach polityki miedzynarodowej,
m.in. realizmu politycznego. Ale byt to realizm potgczony z pewnego
rodzaju moralizmem, z wiarg w to, Ze da sie zbudowac¢ swiat na nowo
na pewnych zasadach.



Jak mozna zdefiniowac¢ 6w realizm?

Mieroszewski zdecydowat sie na krok, na ktory wielu w 1945 r. nie byto
gotowych, to znaczy zaakceptowat sytuacje, w jakiej znalazta sie Polska.
Chciat walczy¢ przy pomocy dostepnych metod. Jedng z nich byto
porozumienie z Niemcami, oraz forsowane pdzniej przez paryskg
»Kulture”, zrozumienie dla niepodlegtosciowych aspiracji naszych
wschodnich sgsiadéw. Z drugiej strony, Mieroszewski nie uwazat, ze sg
to rzeczy nienegocjowalne. Porozumienie z naszym zachodnim
sgsiadem nie moze sie odby¢ kosztem interes6w Polski. Sprawg
podstawowg byto odzyskanie niepodlegtosci oraz akceptacja przez
Niemcow tego, co zrobili. Z kolei niepodlegtos¢ Ukrainy i Biatorusi nie
jest celem samym w sobie, lecz majgcym chroni¢ nas przed Rosjg.
Krétko mowigc: nalezy akceptowac pewien stan rzeczy, jesli jednak lezy
to w zywotnym interesie Polski, to nalezy dgzy¢ do jego zmiany.

Jak wedlug Mieroszewskiego Polska w warunkach dominacji
sowieckiej powinna budowa¢ relacje z panstwami europejskimi?
Mam tu szczegollnie na mysli kraje Zachodu.

Jak widziat polskg pozycje Juliusz Mieroszewski? Jako kraju catkowicie
odrzuconego, sprzedanego Zwigzkowi Sowieckiemu. Chciat, aby
kwestia polska stata sie przedmiotem uwagi Swiata zachodniego,
dlatego - paradoksalnie — przyjmowat z satysfakcjq wszelkiego rodzaju
proby budowania relacji polsko-francuskich czy tez polsko-niemieckich
przez komunistow, bo wprowadzaty Polske na szersze wody polityki
miedzynarodowe;j.



A kwestia integracji europejskiej?

W tym wzgledzie Mieroszewski przypominat Charles’a de Gaulle’a.
Europa byta dla niego Europg ojczyzn. I cho¢ uwazat, Ze integracja jest
jedyng drogg do pokoiju, to jednocze$nie méwit o koniecznosci
wprowadzenia silnych mechanizméw kontrolnych, pozwalajgcych
unikng¢ dominacji Niemiec. U Mieroszewskiego Niemcy funkcjonowaty
jako element relacji z Francjg, co zresztg jak sami wiemy, byto przez
dtugie lata bylo motorem integracji europejskie;j.

Mieroszewski mieszkal na stale w Londynie, stad jego pseudonim
- ,Londynczyk”. Czy maglby Pan powiedzie¢ cos o tym, jak widzial
role Zjednoczonego Krélestwa w procesie integracji europejskiej?

Warto podkreslié, ze byt w tym Londynie kompletnie niezauwazany, na
jego pogrzeb przyszto zaledwie kilka os6b. Wyzywat sie gldwnie w
publicystyce na tamach paryskiej ,Kultury”. Jednak czut sie zwigzany ze
Zjednoczonym Krélestwem. W swoim pi§miennictwie podkreslat
znaczenie zwigzkow Wielkiej Brytanii z Europg, ktéra mimo swojego
zdystansowania do kontynentu, odgrywa kluczowg role w polityce
miedzynarodowej. Z jednej strony stanowi przeciwwage dla Niemiec, z
drugiej za$ nadaje wiekszego tempa relacjom transatlantyckim ze
Stanami Zjednoczonymi.

Skoro wspomnial Pan o relacjach z Waszyngtonem, to chcialbym
zapytac jak Mieroszewski widzial obecno$s¢ Amerykanow w
Europie?



Z calg pewnoscig nie byt kims, kto wzbudzatby entuzjazm wsrod
wielbicieli wiezoéw transatlantyckich, ale uwazat Stany Zjednoczone za
waznego gracza. Dla ,Londynczyka” bylo jasne, Ze nie ma mozliwosci
budowania bezpieczenstwa europejskiego bez obecnosci Amerykandéw.
Jesli zdecydowaliby sie na wycofanie sie z Europy, w jakiejkolwiek
formie, sprawitoby to, ze pograzytaby sie ona w kryzysie. Co wiecej,
Stany Zjednoczone muszg by¢ silne. Dla tych, ktérzy obecnie obawiajg
sie konsekwencji wycofania Stanéw Zjednoczonych z naszego
kontynentu Mieroszewski jest z pewnosScig kim$ znaczgcym.

Jestesmy swiadkami wzrostu znaczenia panstw Afryki i Azji. Czy
znajdziemy zainteresowanie sprawami tematyka pozaeuropejska
u Mieroszewskiego?

Nie tylko sprawami azjatyckimi i afrykanskimi. Przede wszystkim
Mieroszewski obserwowatl wszystkie nowe prady, ktore zaczely
zmienia¢ Swiat w latach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegltego
wieku. Mysle, ze byt on nawet prekursorem budowy relacji miedzy
Europg a Afrykg. Przewidywat jak rozwing sie relacje gospodarcze na
styku swiata muzulmanskiego i europejsko-chrzescijanskiego. W
przypadku Chin mozna nawet uznac, ze byt on, obok Zbigniewa
Brzeziniskiego, ojcem koncepcji sojuszu Paristwa Srodka z Zachodem
przeciw blokowi sowieckiemu. To przyktad zakodowanego w polskim
mysleniu przekonania o tym, ze wrég mojego wroga jest moim
przyjacielem.



Czy w tworczosci ,,Londynczyka” odnajdziemy popularny obecnie
poglad, zZe politykg miedzynarodowg rzadzg pewne ,,odwieczne”
prawa, skazujgce panstwa na okreslone zachowania?

Moim zdaniem, wbrew temu, Ze robi sie obecnie z Mieroszewskiego
patrona geopolityki, to w jego piSmiennictwie mozna znalez¢
kompletnie przeciwstawng teze o zmiennosci i nieprzewidywalnosci
historii. Jedne panstwa zyskujg na znaczeniu inne tracg. Polska byla
krajem silnym w XVII w., potem bardzo ostabta, nastepnie upad?a i jest
teraz krajem mato znaczgcym. Dodatkowo zostala zniszczona w wyniku
dwdch wojen §wiatowych. Niemcy réwniez upadaty, a potem
odzyskiwaty swojg pozycje. Autor Kroniki angielskiej nie jest Bron Boze
wyznawcg ,,metafizycznej” geopolityki, a raczej kims, kto opisuje
ztozono$¢ historii. Jezeli uznamy za geopolityka kazdego, kto sie
zajmuje politykg w skali Swiatowej, to okreSlenie Mieroszewskiego
mianem geopolityka jest uzasadnione. Nie istnieje jednak ciggle
przekonujgca polska definicja wspomnianej ,,geopolityki” — tego
pojecia nalezy wiec zasadniczo unikac.

Czyli jest na dobrg sprawe przeciwnikiem ujmowania polityki w
kategoriach geopolitycznych?

Mieroszewski byt zwolennikiem realizmu w polityce, a wielu pod
wplywem mody na teorie geopolityczne myli realizm z geopolityka.
Myslenie tego typu jest tylko jednym z rodzajow mysSlenia
realistycznego i to wcale nie najciekawszym. Polityka miedzynarodowa
opiera sie na grze réznorodnych czynnikow. Czasem o tym jaki kraj
staje sie mocarstwem decydujg takie a czasem inne, a kiedy indziej



Slepy przypadek. Historia taka juz jest. Juliusz Mieroszewski nie
postugiwat sie Slepo zadng ideologig, po prostu obserwowat i na tej
podstawie wyciggal wnioski. Robit co$ bardzo prostego z jednej strony,
a z drugiej dla niektérych co$ bardzo odkrywczego.

Rozmawiat Michat Strachowski



