Lukasz Jasina: Historia zawsze bedzie wazna

Ci, ktorzy popelnili powazne bledy wystawowe w Domu Historii
Europejskiej, nie do konca zdawali sobie sprawe z tego, ze w Europie
Wschodniej moze to by¢ odebrane jako nowa forma dominacji
kulturowej czy upokorzenia. Sg to problemy stanowigce bez watpienia
jedng z przyczyn konfliktu miedzy krajami starej a nowej Unii
Europejskiej — mowi dr L.ukasz Jasina w wywiadzie specjalnie dla w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: Dom Ideologii Europejskiej?

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jakiego rodzaju
przedsiewzieciem jest Dom Historii Europejskiej? To projekt
historyczny czy moze raczej powinnismy traktowac go jako
inicjatywe polityczng?

Dr Lukasz Jasina, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych: Nie
zyjemy juz w latach 90., powinniSmy wiec wystrzegac sie zaréwno
cynizmu, jaki i nadmiernego idealizmu. Nadmiernym idealizmem
byloby twierdzenie, ze historia jest niezwigzana z politykg. Wielkie
projekty o panistwowej czy — jak w tym przypadku — europejskiej randze
(na przyktad muzea historyczne czy wielkie wystawy) wigzg sie z
polityka historyczng a takze politykg w ogole. Sam projekt polegajgcy
na tworzenie wspdélnej narracji historycznie dla Europy jest projektem
politycznym, ktory miat stuzy¢ zblizeniu narodéw nalezgcych do Unii
Europejskiej w sprawie najbardziej je r6znigcych. Historia - rozumiana
takze jako spojrzenie w przesztos¢, rozwazanie tego, kto byt



zbrodniarzem a kto ofiarg oraz wreszcie egzekwowanie zastug i win —
zawsze byta Zrodtem podziatow. W latach 90., czyli w okresie
najwiekszego sukcesu projektu europejskiego, probowaliSmy stworzy¢
co$ w rodzaju wspodlnej historii Europy. Pojawily sie pomysty
europejskich podrecznikéw, organizowano wiele wystaw, podejmowano
proby wypracowania europejskiego spojrzenia na totalitaryzmy — z
nazizmem to sie udato, z komunizmem sprawa miata sie gorzej (warto
jednak te dziatania odnotowac; byty one przedsiebrane takze dzieki
Polakom z réznych stron sceny politycznej). Jednym z pomystéw na to,
jak mowi¢ o wszystkich wyzej wspomnianych sprawach byt tworzony
przez wiele lat Dom Historii Europejskiej. Zwigzany z tg instytucjg byt
chociazby prof. Krzysztof Pomian a takze wybitni polscy naukowcy
mlodego pokolenia, jak prof. Wtodzimierz Borodziej. Jednak powstaty w
tym roku projekt budzi — moim zdaniem — uzasadnione kontrowersije.

Czesto pojawia sie zarzut, Ze jest to forma ideologizacji historii.
Mamy do czynienia ze zmorg uniwersalizmu, ktdrego kosztem
staje sie lokalna historia Europy Srodkowej?

Zaliczam sie do tych ludzi, ktéra twierdzg, ze historia powinna istnie¢
zaréwno poza uniwersalizmem, jak i nacjonalizmem. Sg rzeczy, wobec
ktérych powinniSmy wypracowywac wspoélne stanowisko. By¢ moze
kto$ zarzuci pewng ideologizacje, ale witasnie na doswiadczenie dwoch
totalitaryzmow czy korzenie Europy takie wspolne spojrzenie powinno
by¢. Wydaje mi sie jednak, ze w innych przypadkach powinni$my odej$¢
od zmory uniwersalizmu, to znaczy od proby udowadniania Niemcom,
Polakom, Francuzom czy Czechom, Ze majg mie¢ jedno spojrzenie na
wszystko. Takie spojrzenie predzej czy pdZniej zawsze bedzie
skutkowato czyims$ niezadowoleniem. Jednym z elementéw kryzysu
Europy jest to, ze ludzie, ktorzy jeszcze 15 lat temu cieszyli sie



budowaniem wspdlnej europejskiej tozsamosci, coraz mocniej chcg
odwolywac sie — bez wychodzenia z Europy — do toZsamos$ci narodowej
i regionalnej. Historia jest jedng z najwazniejszych jej czesci. Takie
muzeum musi godzi¢ perspektywy wszystkich. Dom Historii
Europejskiej popadt w zmore uniwersalizmu, jednak w zmore dos¢
jednostronng — wiele elementéw tego muzeum przedstawia spojrzenie
wypracowane w kulturowych kregach Europy Zachodniej dominujgcych
w niej od przetomoéw spotecznych roku 1968.

To spdézniona kontynuacja tworzenia nowej tozsamosci czy moze
po prostu tworzenie konkretnej tozsamosci zakorzenionej w tym
dyskursie Zachodu? Postulaty z roku 1968 sq wcigz
aktualizowane?

O to musielibySmy zapytac sie sprawcow wystawy. Wydaje mi sie, ze
obydwa pomysty, ktére Pan zaproponowat sg trafng diagnozg, cho¢
podkres§lam, ze na ten temat muszg wypowiedzie¢ sie organizatorzy
wystawy. Z jednej strony ta kontynuacja jest rzeczywiscie troche
spézniona, bo widzimy, ze teraz tozsamos¢ europejska przezywa
kryzys. Proba zbudowania wspolnej europejskiej tozsamosci to jest —
jak ktos kiedys powiedziat — ,,tak bardzo 1998”. Mamy teraz rok 2017 —
rzeczywisto$¢ sie zmienita. Wracajgc jednak bezposrednio do tematu
Muzeum Historii Europejskiej, waham sie pomiedzy dwoma
oskarzeniami. Jedno — wystane przez te bardziej prawicowg strone
dyskursu — méwi wprost o ideologizacji, o narzuceniu pewnej narracji
w muzeum. Chyba nie jest tak. Ludzie decydujacy dzi§ o podobnych
przedsiewzieciach po prostu tak myslg. W ciggu ostatnich 40 lat to jest
dyskurs dominujgcy wsrdd elit intelektualnych Europy Zachodniej —
konsekwentnie pietnujgcy nazizm, ale jednak rehabilitujgcy pewne z
aspektow ideologii komunistycznej. Jest jednak drugi, odmienny



dyskurs uzmystawiajgcy nam, ze na nas wszystkich spoczywa ciezar
dyktatur. Powtdrze wiec ze w Domu Historii Europejskiej to raczej
pewien produkt europejskiego myslenia. Spéjrzmy, jak teraz patrzymy
na dyskusije o roli historycznej Polski i Polakéw w okresie II wojny
Swiatowej czy w okresie komunizmu. Dopiero pare lat temu zaczeliSmy
sie wlgczac¢ w dyskurs na temat historii Europy. Wtedy wtasnie
pojawity sie glo$ne rozmowy na temat tego, kto byt odpowiedzialny za
wyrzgdzone zlo. Do tego wszystkiego wlgczamy sie niepelnie, bo w
Polsce elity tez sg pod tym wzgledem bardzo podzielone.

Wydaje sie, ze rzeczywiscie mozemy dostrzegac tu pewien
problem mentalnosci elit europejskich. Czy jednej z drugiej strony
caly ferment woké6l Domu Historii Europejskiej nie powinien
stanowi¢ mobilizacji dla polskich osrodkéw naukowych?

OczywiScie! Zmierzenie sie z problemem, ktéry widzimy przy okazji
Domu Historii Europejskiej, to wyzwanie dla o§rodkéw historycznych
jak cho¢by powstajgce Muzeum Historii Polski a takze Muzeum II
Wojny Swiatowej, ktére w gruncie rzeczy bylo dobrze przygotowane dla
zachodniego widza, prezentujgc jednoczesnie polski dyskurs. To wazne,
aby$Smy w Polsce zmobilizowali sie do prowadzenia narracji
eksponujgcej nasz punkt widzenia, ale wiedzieli, jakim jezykiem méwic
do obserwatora z Zachodu. Nie mozemy dziwic sie, ze — funkcjonujgce
zwlaszcza na prawicy — instytucje, ktore nie umiejg z ogtadg i kulturg
przedstawi¢ naszego stanowiska, nie zostang wystuchane przez
miedzynarodowego odbiorce. Trzeba méwic prawde tak, by ta prawda
zostata zaakceptowana. Wypracowanie czego$ w kwestiach
historycznych to prawdziwa sztuka!



To pokazuje, ze polityka historyczna istnieje, ma si¢ dobrze a
kompromitowanie tego rodzaju obszaréw dyskursu to tylko
mrzonka.

Jak juz raz powiedziatem to jest ,,tak bardzo jak 1998 roku”. Niegdys$
zylis$my fikcjg rzekomego ,konca historii” (przypomnijmy choc¢by hasta
z kampanii prezydenckiej Aleksandra Kwasniewskiego). Nie ma to w tej
chwili juz zadnego znaczenia. Badajgc obszar moich zainteresowan —
stosunki polsko-ukrainiskie — dochodzimy do wniosku, Ze historia, cho¢
nie jest najwazniejszg dziedzing zycia, moze wie$¢ wprost do konfliktu
i prawdziwej zapasci. W zesztym roku o mato nie doprowadzita do
kryzysu. To tylko dowodzi tego, jaki gigantyczny tkwi w niej potencjat.
Pamietajmy, Ze historia moze wywotaé¢ konflikty w przysztosci. Ci,
ktérzy popeknili powazne btedy wystawowe w Domu Historii
Europejskiej, nie do konca zdawali sobie sprawe z tego, ze w Europie
Wschodniej moze to by¢ odebrane jako nowa forma dominacji
kulturowej czy upokorzenia. Sg to problemy stanowigce bez watpienia
jedng z przyczyn konfliktu miedzy krajami starej a nowej Unii
Europejskiej.

Mozemy powiedzie¢, Ze jest to produkt myslenia kolonialnego lub
postkolonialnego? MozZe to za mocne stwierdzenie?

Istniejg przestanki, aby takg perspektywe rozpatrzy¢. Najgorsze jest
jednak to, Ze sg one kompletnie nieuswiadamiane przez tych, ktérzy o
tym zdecydowali. Jest rzeczg przerazajgcg, ze w dyskursie tolerancji,
liberalizmu, pluralizmu intelektualnego potrafig mogg by¢ obecne i



unaocznione tego typu problemy. Prowadzg one przeciez zawsze do
kompletnie nieuswiadomionej krzywdy a ponadto przykrytg szatg
NowoCzZesnosci.

Z dr. Lukaszem Jasing rozmawiat Jakub Pyda



