Lukasz Jasina: Filmy w okowach cenzury

Musimy pogodzic¢ sie z tym — sami bedgc inteligentami — Ze to nie
dylematy inteligenckie sg trescig zycia spotecznego. To prosci ludzie
wywotali rewolucje, ktéra zmiotta system komunistyczny — méwi
Lukasz Jasina w wywiadzie dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Kultura na polskim TOR-ze.

Albert Mazurek (Teologia Polityczna): Obok studia filmowego
TOR, kina moralnego niepokoju, ktére ukazuje perypetie i
rozterki moralne inteligentéw lat 70., w czasach PRL-u
powstawaly filmy dla szerokiej publicznos$ci. Mam na mysli
choc¢by komedie Stanistawa Barei, ktore do dzis sg fenomenem
jesli chodzi o popularnos¢. Mysli Pan, ze poczciwy stréz Aniol
oraz pozostali bohaterowie , Alternatywy 4“ wiernie oddajg
wizerunek zwyklych ludzi tamtych czaséw? A moze filmy
Zanussiego czy Kieslowskiego lepiej ukazujg obraz é6wczesnej
rzeczywistosci?

Dr Lukasz Jasina, filmoznawca: Mysle, Ze jesli chcemy porozmawiac
o tym, co pokazuje lepiej dawne czasy — sprzed trzydziestu,
czterdziestu, stu czy tysigca lat - musimy najpierw zastanowi¢ sie nad
tym, jak ukazana zostanie nasza epoka. Przeciez bedzie budzita
podobne kontrowersje i z trudem powiemy, Ze lepiej ukazujg jg sztuki z
Teatru Powszechnego, komedie czy seriale produkowane przez
Telewizje Polskg albo TVN. Wszystkie filmy majg prawo by¢ Zrédtem



historycznym, ktore pokazuje nam przesztosé. Wiec odpowiedz jest
tutaj bardzo ekumeniczna — réwnie uprawnione do pokazywania czasu
sprzed 40 lat sg popularne filmy Zanussiego i zapomniane, lecz
pozostajgce woéwczas w gléwnym nurcie realizacji studia filmowego
TOR, historyczne filmy Stanistawa Rézewicza i oczywiscie filmy
Stanistawa Barei. A nad tym wszystkim unosi sie wszechmocny duch
cenzury, ktory te filmy modyfikowat. Kiedy to wszystko potgczymy, to
uzyskamy pelniejsze spojrzenie na Polske tego okresu. Branie tylko
ktéregos kawatku bytoby wypaczeniem. To tak jakby pojmowacé
starozytng Grecje tylko przez pryzmat filozoféw czy drugg wojne
Swiatowg przez pamietniki oficeréw Wermachtu. Musimy sie bardzo
pilnowaé, zeby na to wszystko patrzec szerzej.

Chcialbym nawigzac¢ do ducha cenzury, o ktérym Pan wspominal.
Nie ulega watpliwosci, Ze wladza miala wplyw na te filmy. Dzi$
postrzegane s3 raczej jako opozycyjne wzgledem 6wczesnej
rzeczywistosci. Ale z drugiej strony pojawiajg sie glosy, ze byly
one swego rodzaju ,znieczulicg spoteczng“. Chocby w ,,Nie lubie
poniedzialkéw* Chmielewski ukazuje — oprécz surrealistycznych
zachowan - niezwykle pozytywny obraz Warszawy jako
nowoczesnego miasta, ktore nieustannie sie rozwija. Pojawia sie
pytanie o motywacje, ktorymi kierowali sie ludzie kina tamtych
czasow ale takze o ich stosunek do cenzury i vice versa.

Zaden z filméw realizowany Przede wszystkim

do roku 1989 nie mégt ukazaé musimy pamietac o

w pelni tego, co sie dzieje jednej podstawowej
rzeczy - literature,
dramat, wiersz,

fragmenty prozy



moze napisac tworca kompletnie poza systemem. To pisze sie w domu,
stad to stynne, legendarne wrecz twierdzenie, Ze najtariszym Noblem
jest Nobel z literatury, ktory nie wymaga naktadoéw innych niz
utrzymanie samego pisarza. Natomiast film to tego typu sztuka, ktora
nie moze zosta¢ zrealizowana w chalupniczy sposob. Do tego
wszystkiego monopolizacja sposobow realizacji filmu w okresie PRL-u
byta przez panstwo kompletna. Nie byto mozliwe zrealizowanie filmu -
poczgwszy od etapu scenariuszowego przez etap realizacji az do
najwazniejszego z nich etapu wyswietlania — bez zgody licznych
szczebli cenzury wiadz panstwowych, bez autocenzury tworcow. Osoby,
ktére twierdzg, ze jakikolwiek film mogt sie w Polsce Ludowej pojawic
bez zgody panstwa, sg w bledzie. Cenzura miata r6zne elementy.
Bywaly filmy tagodniej traktowane, bywaty filmy ostrzej traktowane,
bywali tworcy, ktorzy mieli lepsze umiejetnosci grania z cenzurg. Ale
zaden z filmow realizowany do roku 1989 nie mégt ukaza¢ w peini tego,
co sie dzieje.

Czy w przypadku komedii sprawy mialy sie identycznie?

Tutaj sytuacja wydaje sie bardziej ztozona. Komedia z samej zasady jest
filmem pokazujgcym rzeczywisto$¢ nieco jasniejszg, radoSniejsza,
tagodniejszg. W kazdym ustroju tak jest. Duzym btedem popetniamy
przez wielu mtodych widzéw jest odbieranie filméw Barei czy wlasnie
wspomnianego przez Pana filmu Chmielewskiego catkowicie na serio.
Jest to duzy btgd. Trzeba pamietad, ze te filmy byty realizowane wtasnie
po to, aby bawi¢, pokazywac rzeczywisto$¢ w krzywym zwierciadle.
RzeczywisScie teraz nastepuje taka sytuacja, ze w filmach, ktore
pokazywaty na miare swoich mozliwosci, wykrzywienia, zygzaki PRL-u,



niektorzy ludzie — zwtaszcza mtodzi — widzg wrecz idealizacje fajnych,
wesotych czaséw. Ale to juz jest sprawa historykéw, ktérzy majg takie
problemy w odbiorze naprostowywac.

Nasuwa mi sie pytanie o charakter komizmu, ktéry pojawia sie w
filmach. Mysli Pan, Ze ma on charakter kontekstualny, a wiec silg
rzeczy jest zrozumiatly tylko dla ludzi zyjgcych w latach 70. i 80.
czy raczej uniwersalny?

Réwnie  uprawnione  do Bez znajomosci

pokazywania czasu sprzed 40 kontekstu

lat sa filmy Zanussiego, historycznego, a

historyczne filmy Stanistawa nawet szerzej -

s ) i i kontekstu, w jakim
Roézewicza, jak tez filmy filmy Piwowskiego

Stanistawa Barei czy Barei zostaty
zrealizowane nie
jesteSmy w stanie w
pelni doceni¢ kunsztu i wielko$ci tych komedii. Ale oczywiscie majg
one bardzo uniwersalny aspekt — jest tam wiele scen, ktore bawig nas,
cho¢ od ich realizacji uptyneto 40 lat. Tylko musimy pamietaé, ze nie
koniecznie Smiejemy sie z tego w taki sam sposob jak osoby, ktore zyty
kilka dekad temu. Przede wszystkim osoba majgca wiedze o Polsce
Ludowej, czyli albo swiadek tego okresu, albo cztowiek, ktory lizngt
troche lat 70. czy 80., albo historyk wie, Ze to jest tak naprawde $§miech
przez tzy, Smiech, ktéry pokazuje nam instytucje autorytarnego
panstwa, ludzkie tragedie, ludzkie problemy. Ryszard Ochédzki wcale
nie jest obiektywnie $mieszny, jest PRL-owskim cwaniakiem, ktorzy
krzywdzi innych ludzi. W ,Misiu” jest pokazany upadek panstwa —
bieda, kryzys. Dla mtodych ludzi jest to czesto surrealistyczna komedia



w stylu Monty Pythona — Smieszna, wesota, odrealniona. Natomiast dla
ludzi, ktérzy to pamietajg jest tam bardzo duzo realizmu. Ale to bardzo
typowa sytuacja. Poprzechodzity jg filmy z lat 30., ktore w pewnym
momencie, kiedy wymarli wszyscy ludzie pamietajgcy okres
dwudziestolecia miedzywojennego staty sie filmami retro. Taki okres
przechodzity filmy z lat 50. i 60. To tez czeka nasza epoke. Filmy, ktére
my rozumiemy bez zadnego problemu, gwiazdy, ktére teraz zajmuja
miejsce na firmamencie filmowym naszego kraju czy seriale
telewizyjne, tak samo bedg wymagaty przypiséw historyka. Musimy
zadbac¢ o to, by te filmy nie byly przekazywane ludziom bez komentarza
historycznego. Takze w latach 70. Polske miedzywojenng pokazywano
jako retro i idealizowano jg. Tak samo bedzie a wlasciwie juz jest z
okresem Gierka i Jaruzelskiego.

Spotkalem sie nawet z poréwnaniem komedii z tamtych czaséw
do dziel Moliera. Podobnie jak ,,Swietoszka” powinno sie czytaé z
przypisami, ,,Misa” Barei powinno si¢ oglagda¢ z komentarzem.

Tylko i wylgcznie filmy opowiadajgce o najprostszym poczuciu
humoru, opierajgcym sie na gagach, przewrotkach, fikotkach, na
wydalaniu réznych ptynéw, nie wymagajq przypiséw, gdyz jest to
najprostsza komedia dell'arte we wloskim stylu. Kazdy inteligentny
tworca komediowy daje obok tresci czysto technicznej, rowniez bardzo
glebokg analize spoteczng oraz tre$¢ moralng. Z tym mamy do
czynienia w komediach Moliera, Szekspira, bajkach Krytowa i filmach
Riazanowa. Méwigc wprost — moze zabrzmi to nieco ryzykownie —
polscy twércy komediowi: Lenartowicz, Chmielewski, Bareja, ale tez
wielu innych, byli takimi Molierami polskiej sztuki okresu PRL-u. Bo
tak naprawde to nie glebokie dramaty spoteczne okresu kina
,moralnego niepokoju” ale wtasnie te filmy podejmowaty dyskusje o



zyciu najprostszego, zwyczajnego Polaka. Musimy pogodzi¢ sie z tym —
sami bedgc inteligentami — Ze to nie dylematy inteligenckie sg trescig
zycia spotecznego. To ci prosci ludzie wywotali rewolucje, ktéra zmiotta
system komunistyczny.

Sam Bareja tez byl r6znie odbierany przez inteligentow.
Kazimierz Kutz ukul nawet taki pejoratywny termin ,bareizm”.
Jego komedie byly odbierane jako rubaszne i proste, Zeby nie
powiedzie¢ prostackie. Zastanawiam si¢ czy mozna spojrze¢ na
nie glebiej.

Przede wszystkim sam Kazimierz Kutz po latach sie od tego odzegnuje,
nie tylko dlatego, ze zmienit zdanie bo on jednak byt bardzo krytyczny
wobec Barei, nie wspierat go. I do tego wszystkiego Bareja troszeczke
sie z niego nasmiewat w swoich filmach. Ale Bareje wspierali
inteligenccy artysci. Wspieral go w ograniczony sposdb Wajda, bardzo
wiele dobrego dla Barei uczynit Krzysztof Zanussi, swojg drogg swietny
recenzent filméw Barei. Jest to rzecz, ktora zaskakuje. Nie ma przeciez
nic bardziej r6znigcego sie niz kino Barei i Zanussiego. Wiekszo$¢
seriali realizowanych w latach 80., czyli ,,Alternatywy 4” a potem
»Zmiennicy” byto — cho¢ w mniejszym stopniu, dzieki telewizyjnej
formie — cenzurowanych. Musimy mie¢ §wiadomos¢, ze ani jeden z
filmow Stanistawa Barei nie wyszedl w formie, ktorg rezyser w peini
akceptowat. Ta krytyka wobec Barei, Ze jest to tylko zbior luznych
skeczy, ze to artysta, ktéry nie potrafit zbudowac narracji, wynikata z
tego, ze on niemitosiernie cierpiat przez cenzure. My tych materiatow
nie mozemy odnalez¢, wiec nigdy nie dowiemy sie jak filmy Barei
wygladalyby naprawde gdyby mogt je w pelni samodzielnie
zrealizowacd. Zresztg z biegiem czasu stawaty sie one coraz smutniejsze.
Koncéwka ,,Misia”, konncowka ,,Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz”,



motywy sentymentalne bardzo mocne w ,,Zmiennikach” — to nie byta
juz tylko komedia telewizyjna. Dowodzi to, Ze Bareja bardzo powaznie
podchodzit do opisu rzeczywistosci cho¢ robito to karykaturalnie czy
groteskowo.

By¢ moze widzi Pan w tych filmach jakis przekaz polityczny? Moze
mog3a by¢ one postrzegane jako katalizator nastrojow
spotecznych?

Bareja po pierwsze trafial do normalnego Polaka, pokazywal mu kod
kulturowy, w ktorym zostat wychowany. Bareja to jest jednak polski
patriotyzm a nie Zaden marksizm, jest to ogromna symbolika
narodowo-patriotyczna, ktora bardzo czesto przewija sie w tych
filmach. A po drugie pokazywatl rzeczywistos¢, w ktérej kazdy normalny
Polak trwat. RzeczywistoSci, ktéra dla wspotczesnych Polakow jest
surrealistyczna, ale dla éwczesnych byta bardzo rzeczywista —
poczawszy od braku papieru toaletowego poprzez problemy z
mieszkaniem, problemy z codziennym zaopatrzeniem, a skoficzywszy
na wszechobecnej wiadzy niezidentyfikowanych przedstawicieli PZPR-
u, co Bareja w swoich filmach pokazywat. Polacy zbuntowali sie nie
tylko dzieki lekturze inteligenckich ksigzek, nie tylko dzieki temu, co
powiedziat Jan Pawel II na Placu Zwyciestwa w 1979 roku, ale takze
dlatego, ze mieli serdecznie do$¢ panstwa, ktore byto niewydolne, ktore
ich krzywdzito. Bastylie predzej czy pézniej sg obalane przez lud, ktory
chce sie zbuntowac przeciwko rezimowi. Bardzo wielu Polakéow
zobaczyto w komediach nie tylko Smiesznostke, ale takze karykaturalny
opis smutnej rzeczywistos$ci. Widzowie gtosowali nogami. Nawet
najgorsze filmy Barei spotykaty sie z ogromnym wsparciem widzow.



Z Lukaszem Jasing rozmawiat Albert Mazurek



