Lukasz Jasina: Bialoszewski nie przystawatl do
,wielkich narracji”

Miron Biatoszewski lubit podkresla¢ te swoje ,,arcyludzkie” cechy. Jesli
mozna tak powiedzie¢, to uniwersalizowat (swojg) codzienno$¢. Widaé
to zar6wno na poziomie formy dziela - jego jezyk méwiony byt
niezwykle zblizony do jezyka pisanego — jak i tresci: ze swojego
nieprzystosowania do ,wielkich narracji”, uzywajgc wspotczesnego
terminu, uczynit znak rozpoznawczy — mowi Lukasz Jasina w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Bialoszewski. (O)pisanie dramatu
(nie)codziennosci .

Michal Strachowski: Podobal sie panu Pare osob, maly czas?

Lukasz Jasina: Tak, to bardzo dobry film. Tym bardziej godzien
zobaczenia, ze swojg ostatnig dobrg role miata tam Krystyna Janda.
Wcigz czekamy na nastepng. [Smiech] Ale wracajgc do meritum, to
widziatem Pare 0sob, maty czas juz po lekturze dziennikéw z ostatnich
lat zycia Biatoszewskiego, wiec poeta byt dla mnie kim$ wiecej niz tylko
tworcg ,,dziwnego jezyka”.

Kims wiecej, czyli...



...bystrym obserwatorem zycia. Film Andrzeja Baranskiego pozwolit mi
rowniez dostrzec w Biatoszewskim ,,zwykltego niezwyklego” cztowieka,
troche dziwaka, ktory maluje okna na czarno oraz urzgdza sobie nocne
eskapady po Warszawie, bo nie lubi stonecznego Swiatla, a troche
takiego everymana, borykajgcego sie z uczuciami i nieporadnego w
zwyktych zyciowych sytuacjach.

Przede wszystkim nie jest ,wielkim poetg”.

I to jest najwieksza zaleta tego dziela, bo wcigz myslimy
romantycznymi kategoriami ,,Wielkich Artystéw”, a zapominamy, ze za
wielkg sztuka stoi nie tylko zwyczajnosé, lecz czesto zwyczajna matosc.
Moglismy to widzie¢ to na przyktadzie Mitosza i powinnismy odrobi¢ te
lekcje tez w przypadku Biatoszewskiego. Ten ostatni zresztg
wielokrotnie pokazywat, jak matos¢ i wielkos¢ sie ze sobg tgczg.

Ale tez podkreslal swéj dystans do wszystkiego, co ,,wielkie”.

Bo lubil podkresla¢ te swoje ,,arcyludzkie” cechy. Jesli mozna tak
powiedziec, to uniwersalizowat (swojg) codziennosé. Widac to zaré6wno
na poziomie formy dzieta — jego jezyk mowiony byl niezwykle zblizony
do jezyka pisanego — jak i treSci — ze swojego nieprzystosowania do
Lwielkich narracji”, uzywajgc wspotczesnego terminu, uczynit znak
rozpoznawczy. Niezaleznie czy chodzi o dystans do
hurrapatriotycznego optymizmu w pierwszych dniach powstania
warszawskiego czy o PRL-owskg propagande. Zyt na wtasnych prawach,
niezaleznie czy byto to na Woli, Ochocie, placu Dgbrowskiego czy w



Nowym Jorku, gdzie zobaczyt pierwszy raz w zyciu gejowskie kluby,
ktérych w PRL-u przeciez nie byto. Nawet wtedy zachowywat sie
inaczej.

Inaczej, czyli jak?

Komunikujgc sie tym dziwacznym, urywanym jezykiem i nie udajgc
nikogo innego. Bialoszewski nie byt jednym z tych tworcéw, ktérzy
tworzg wokot siebie calg mitologie. W jego przypadku mozemy méwic
nie tyle o autokreacji, lecz raczej o ,autobiografizacji”, jego poezja to
taki zapis codziennosci. To jest czlowiek w §wiecie, a nie artysta
stylizujgcy sie na narodowego wieszcza.

A nie jest to przypadkiem inne wcielenie, siegajgcego
romantyzmu, mitu artysty czynigcego z zycia swoje najwazniejsze
dzielo? Inaczej méwigc, czy nie jest to taki estetyzm a rebours,
gdzie miejsce pigkna zajela brzydota, a przynajmniej
przecietnos¢?

Nie znatem Biatoszewskiego osobiscie, wiec nie moge z pewnoscig
stwierdzi¢, ze jego postawa nie byla estetyzmem a rebours, jak pan to
okreslit. Kazdy z naszych wielkich poetow, zyjacych po romantykach
Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim, Norwidzie oraz ich zaprzeczeniu
— Fredrze — w jakiej$ mierze ,,koryguje” swojg biografie, mitologizuje i
»poetyzuje” swoje zycie. Jak byto w przypadku autora Pamietnika z
powstania warszawskiego? Jesli porownac go z Gombrowiczem, ktéry
walczgc z wyobrazeniem ,wielkiego polskiego tworcy”, sam stat sie jego
ofiarg, to Biatoszewskiemu udato sie to nieporéwnywalnie lepie;j.



Zapewne dlatego, ze opisuje dookolny swiat z niezwyk}g czutoscig i
empatig, w przeciwienstwie do twoércy Ferdydurke. Ta delikatnos$¢
zresztg sprawiatla, ze nie odnajdywat sie w literackich srodowiskach
PRL-u, ktore niezaleznie od tego, czy byly komunistyczne czy
antykomunistyczne, przepeiniata agresja.

Tej delikatnosci zawdzieczamy tez przywolany przez pana
Pamietnik z powstania warszawskiego. Czy ta odziedziczona po
epoce komunizmu agresja sprawia, ze wcigz nie doczekal sie
ekranizacji?

Pamietnik byl wprawdzie wielokrotnie adaptowany czy to na deskach
teatru, czy na potrzeby radia i telewizji, ale rzeczywisScie funkcjonuje na
uboczu. Czy to kwestia dziedziczenia sporéw i ich temperatury?
Poniekad tak, ale przede wszystkim ten tekst nie miat szczeScia. W
momencie publikacji Pamietnika zainteresowanie powstaniem byto
niewielkie, a ono samo stato sie przedmiotem daleko posunietej
mitologizacji, a kwestia cywilnych strat nie doczekata sie rzetelnego
opracowania i ,przepracowania”. Po wojnie milczano o tragedii
Warszawy, nastepnie jg gloryfikowano, do czego przyczynita sie sita
tradycji martyrologicznej, a w latach dziewiec¢dziesigtych poprzedniego
stulecia zaczeto jg na site rozmontowywac. Po wielkich obchodach
pieédziesieciolecia powstania, przyszty publikacje, m.in. Piotra
Zychowicza, ,demaskujgce” rok 1944. Strony sporu okopaty sie na
swoich pozycjach i nie byto miejsca na opowiesci w stylu
Biatoszewskiego, gdzie jest miejsce zaréwno dla wielkich nadziei, jak i
ich brutalnego zderzenia z rzeczywistoscig historyczng. Dopoki taki
stan bedzie trwac, dopoty Pamietnik nie znajdzie nalezytego miejsca.



Moze w stulecie powstania, gdy bedzie to juz spor z odleglej
przeszlosci?

Oby.

Wydaje mi sie, ze podobnego dystansu potrzebujemy tez w opisie
PRL-u. Bialoszewski piszac Chamowo, chociaz zyl wewnatrz tego
Swiata potrafil go znalez¢, ale nam przychodzi to z wielkim
trudem.

Bo tez Chamowo to taki Pamietnik z powstania warszawskiego po
latach. Biatoszewski wcigz pisze z czutoscig, ale juz z perspektywy
cztowieka dojrzatego. Dwudziestolatek z powstania zamienia sie w
mezczyzne w sile wieku, ktéry po latach oczekiwania doczekat sie
mieszkania spotdzielczego, w dobrej niegdys dzielnicy...

...ktére przezywa chamowem.

Nie bez przyczyny, byta to w koncu proletariacka przybudéwka do
Saskiej Kepy. Ale to chamowo to nie konkretna lokalizacja, ale figura
wspotczesnej Polski. Mieszkanie w bloku to jej kwintesencja. Moim
zdaniem, kto nie mieszkal w wielkiej ptycie, cho¢by przez chwile, nie
moze nazywac sie w pelni Polakiem lub Polka. [Smiech] Biatoszewski
opisat to w genialny sposob. Wielka szkoda, Ze nie mogt tego zrobi¢ z
potransformacyjnym krajobrazem.



Wspomnial pan wczesniej wielkich romantykéw — Mickiewicza,
Stowackiego, Norwida - oraz polemizujgcego z nimi
Gombrowicza. Wszyscy oni doczekali sie uznania, ale i znalezli,
lepszych lub gorszych, lecz dos¢ licznych kontynuatoréw i
nasladowcdw. A jak jest w przypadku Bialoszewskiego?

Na pewno doczekat sie recepcji, a kontynuacji w mniejszym stopniu.
Pojawili sie pisarze, probujacy pisa¢ bialoszewszczyzng, jak Ziemowit
Szczerek, nim przestat lubi¢ ludzi. Problem w tym, Ze wymaga to
podobnej empatii i charakteru. Biatoszewski nie byt takim drapieznym
pisarzem, agresywnym i skupionym na sobie, ktérych mozna czesto
dzi$ spotkac. Wcigz czekamy na kogos, kto bedzie zaréwno czuty dla
Swiata, jak i obdarowany réwnie niepospolitym talentem.

Dodalbym, Zze czekamy réwniez na kogos, kto podobnie jak
Bialoszewski potrafi zachowywac dystans do réznych stron,
takiego patrona polsko-polskiego pojednania.

Rozmawiamy w czasie Parady Rownosci[i], ale gdy pomysle o autorze
Chamowa, to z trudem jestem w stanie sobie wyobrazi¢ go w
podobnym miejscu. W ogdle raczej nie bratby udziatu w zadnym
marszu, niezaleznie czy bylby to Marsz Niepodlegtosci czy Parada
Réwnosci, jakkolwiek jest to tylko przypuszczenie. Czy bytby dobrym
patronem ,,pojednania”? Trudno powiedzie¢. To byt cztowiek lubigcy
innych ludzi, nie robit zamieszania wokot siebie i swojej sztuki, a co
sprawia, ze dzi$ byloby mu raczej trudno sie przebié¢. Moze takiego
patrona wspoitczesna Polska potrzebuje, ale czy jest na niego gotowa?



Rozmawiat Michat Strachowski

[i] Rozmowa miata miejsce 25 czerwca 2022 r.



