Lukasz Dryblak: Na temat ewolucji taktyki
politycznej Jerzego Giedroycia

Stynna doktryna ULB, zasadzajgca sie na propagowaniu idei
niepodlegtosci trzech sgsiednich narodéw, w Rzeczpospolitej powinna
ulec rozwinieciu. Po od}gczeniu sie od Zwigzku Sowieckiego Ukrainy,
Biatorusi i Litwy pojawito sie ztudzenie, Ze cel zostat osiggniety — pisze
t.ukasz Dryblak w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Doktryna
Giedroycia. (Re)aktywacja”.

Nie sposdb nie docenic¢ roli Jerzego Giedroycia na polu krzewienia
polskiej kultury. To on stworzyt miesiecznik, na tamach ktérego
pojawito sie wiele interesujgcych artykutéw, obejmujgcych szeroki
zakres zagadnien, na tamach ktérego publikowali autorzy z réznych
Srodowisk i o r6znych pogladach politycznych. To on niejednokrotnie
inspirowat emigrantéw do wyrazania swoich opinii na rozmaite tematy,
czy publikacji wspomnienl poswieconych waznym wydarzeniom z
historii II Rzeczpospolitej. To dzieki niemu w ramach biblioteczki
LKultury” ukazato sie wiele waznych prac. Od 1962 r. Instytut Literacki
wydawat takze ,,Zeszyty Historyczne”. Dzieki tym dziataniom wiele
bezcennych relacji zostato spisanych i opublikowanych. Bez wahania
mozna powiedzie¢, ze Giedroy¢ byt tytanem pracy. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze ponad p6t wieku nieustannie peinit funkcje
redaktora ,, Kultury”. Korespondencja zgromadzona w Archiwum
Instytutu Literackiego osiggneta liczbe okoto 160 tys. listow. Stanowi



ona bezcenng spuscizne dla badaczy nie tylko emigracji, ale rowniez
historii II Rzeczpospolitej oraz PRL. Wartos$¢ tych dziatan jest
ponadczasowa.

Aktywno$¢ redaktorska nie byta jednak dla Giedroycia celem samym w
sobie. Jego pragnieniem byto zawsze branie aktywnego udziatu w
kreowaniu polityki polskiej. Z my$lg o tym stworzyt wcze$niej ,,Bunt
Mtodych” i ,,Polityke” oraz zaangazowat sie w nieformalne grupy,
starajgce sie wptywac zakulisowo na polityke obozu
pitsudczykowskiego. Roéwniez w specyficznych warunkach emigracji
udawato mu sie wptywac na polskg polityke: wewngtrz emigracyjng,
miedzy emigracyjng, wobec kraju oraz narodéw $wiata zachodniego.
Warto postawi¢ pytanie, czy ocena tego waznego elementu jego
aktywnosci wypada rownie jednoznacznie, jak w przypadku jego zastug
na polu kultury. Inaczej méwigc, czy taktyka polityczna obrana przez
Giedroycia byta skuteczna i jakie niosta za sobg pozytywne i negatywne
konsekwencje?

Narodziny zespotu

Na wstepie warto jednak powiedzie¢ kilka stéw o przygotowaniu
merytorycznym zespotu ,,Kultury” pod katem roli osrodka analityczno-
politycznego, do jakiej aspirowat. W najblizszym otoczeniu Giedroycia,
poza jednym wyjgtkiem, o ktérym nizej, nie byto ani bytych urzednikow
i wojskowych parajgcych sie analitykg, ani naukowcéw. Zespét oraz
grono najblizszych wspoétpracownikéw sktadato sie z bylych
dziennikarzy, pisarzy, artystow, ogélnie rzecz biorgc intelektualistow.
Giedroy¢ nie dysponowat profesjonalnym zespotem zdolnym do
analizowania wydarzen politycznych w szerszym kontekscie, jako



elementow dtuzszego procesu. Mimo to, dzieki zmystowi
organizacyjnemu, tworzgc Instytut Literacki starat go sie wyposazy¢ w
narzedzia, ktore pozwolityby mu orientowac sie w polityce
miedzynarodowej. Szybko rowniez zaczat prowadzi¢ wymiane
czasopism i wydawnictw innych emigracji narodowosciowych,
krajowych i nie tylko, tworzgc w ten sposéb niezbedng dla pracy
biblioteke. Problemem byta, jak sie wydaje, poza brakiem
odpowiedniego przygotowania wspotpracownikéw, szczuptos¢ zasobéw
kadrowych, Srodkéw oraz charakter samego redaktora naczelnego,
ktéry decydowat o wielu rzeczach arbitralnie — tymczasem trudno znaé
sie na wszystkim.

Redaktor w zasadzie samodzielnie podejmowat wszystkie decyzje,
chociaz czasem stuchat rad wspotpracownikéw, a nawet pozwalal im
wspoltksztattowac polityke na niektérych kierunkach. Do 1950 r.
gléwnym publicystg politycznym ,, Kultury” byt Jerzy Niezbrzycki ps.
Ryszard Wraga. Prywatnie byt on przyjacielem Giedroycia, zas w
,Kulturze” specjalistg od spraw wschodnich. Wraga nie zawsze byt
dyspozycyjny, co wywotywato irytacje redaktora[1], podobnie jak jego
wtrgcanie sie w kwestie krajowe — byl to chyba jedyny jego
wspoélpracownik, ktéry tak zdecydowanie i wprost potrafit krytykowaé
jego pomysty, dyskutujgc z nim na rownej stopie.

Do pozostatych bliskich wspétpracownikéw zaliczali sie krytyk literacki
Jerzy Stempowski, zajmujgcy sie sprawami krajowymi, publicysta
Konstanty Aleksander Jelenski, specjalizujgcy sie w sprawach
amerykanskich (Giedroy¢ dotozyl wielu staran, by od 1952 r. podjat on
prace w Sekretariacie Miedzynarodowym Kongresu Wolnosci Kultury)
oraz pisarz Gustaw Herling-Grudzinski, zajmujacy sie literaturg —
wioski korespondent ,, Kultury”[2]. Trzon Instytutu stanowit zesp6t w



osobie redaktora Jerzego Giedroycia, Zofii i Zygmunta Hertz oraz J6zefa
Czapskiego (obok Wragi byt on najblizej wtajemniczony w plany
Giedroycia), ktéry od 1948 r. wraz z siostrg Marig zamieszkat na state w
Maisons Laffitte, gdzie miescita sie siedziba Instytutu, bedgca zaréwno
wspolnym miejscem zamieszkania i pracy. Oczami i uszami ,,Kultury”
byli jej stali korespondenci: Jerzy Pradzynski ,,Berlinczyk”, od listopada
1951 r. korespondent z Berlina; Juliusz Mieroszewski ,,Londynczyk”, od
1950 r. korespondent z Londynu, ktory szybko zajal miejsce Wragi jako
gtéwny publicysta ,,Kultury” (chociaz Giedroy¢ utracit specjaliste od
spraw wschodnich, to jednak cieszyt sie, Ze jego miejsce zajeta osoba
podejmujgca szersze spectrum zagadnien, chociaz nie orientujgca sie w
sprawach wschodnich).

Niedobory kadrowe dostrzegat sam Giedroy¢ — ,Niestety, coraz trudniej
ciggng¢ samemu, a nadal nie wida¢ ludzi, z ktérych bytaby pociecha.
Poza J6ziem i Wragg dochodzi jeszcze Mieroszewski [...]”[3]. Czasem
decydowat sie na podjecie wspéipracy z pewnymi osobami majgc
Swiadomosé, ze lepszych kandydatéw nie znajdzie[4]. Po zerwaniu
wspoOlpracy z Wragg poszukiwat osoby, ktora mogtaby go zastgpi¢ na
kierunku wschodnim. Myslat wowczas m.in. o Wiodzimierzu
Baczkowskim. Mimo Ze na tamach jego miesiecznika publikowali r6zni
polscy sowietolodzy, to jednak nikt nie mogt zastgpi¢ Niezbrzyckiego,
ktéry szybko i celnie potrafit prognozowacé i ocenia¢ wydarzenia,
poruszajgc tematy na styku sowietologii, polityki i gry wywiadow.
DwadzieScia lat stuzby w wywiadzie, w tym prawie dziesie¢ na etacie
kierownika Referatu ,,Wschéd” Oddziatu II SG, czynito z niego cennego
wspolpracownika. Poza rozeznaniem w realiach sowieckich dobrze znat
Srodowisko emigracji rosyjskiej i ukrainskiej; nadal posiadat kontakty z
dawnymi wspéipracownikami oraz kolegami z wywiadéw zachodnich,
zwtlaszcza francuskiego Deuxiéme Bureau.



Jak wynika z analizy doswiadczenia zawodowego najblizszych
wspolpracownikéw Giedroycia byli to gtéwnie publicysci i pisarze.
Jedynie Wraga posiadat dtugoletnie doswiadczenie analityczne,
usystematyzowang wiedze na temat Zwigzku Sowieckiego oraz
rozeznanie w mechanice dziatania stuzb specjalnych, co niewatpliwie
byto przydatne, gdyz emigranci nieustannie pozostawali w orbicie
zainteresowania roznych wywiadéw. Czy tak waski i niedoswiadczony
zespot mégt sobie poradzi¢ w poprawnym rozeznaniu sytuacji w bloku
sowieckim oraz wypracowaniu poprawnej taktyki dziatania?

Zanim powstala ,,doktryna” ULB (Ukraina - Litwa - Bialorus)

Giedroy¢ formutujgc swdj program polityki wschodniej inspirowat sie
mys$lg Jézefa Pitsudskiego. Najwazniejszg role w jego doktrynie
politycznej odgrywata Ukraina. W latach 40. i 50. to jej poswiecat
najwiecej uwagi. Program ten wyewoluowat w tzw. ,doktryne” ULB,
nazwang tak od tytutu jednego z artykuléw Mieroszewskiego, o ktorym
bedzie jeszcze mowa. Kluczem do uzyskania przez Polske
podmiotowosci miato by¢ wyzwolenie Ukrainy, Litwy i Bialorusi
(oczywiscie ,Kultura” wspierata réwniez inne narody ZSRS w dgzeniach
niepodlegtosciowych), przy jednoczesnym przekonaniu Rosji, Ze ich
niepodlegtos¢ lezy rowniez w jej interesie. Sg to fakty powszechnie
znane, ,doktryna” Giedroycia—Mieroszewskiego stata sie najbardziej
znang w III RP koncepcjg polityczng wypracowang na emigracji. Warto
jednak zwréci¢ uwage na sam poczatek jej ksztaltowania, kiedy zdanie
tworcy ,,Kultury” na temat mozliwosci dialogu z Rosjanami byto inne
od tego prezentowanego w latach 70.



Giedroy¢ juz na samym poczatku funkcjonowania Instytutu
Literackiego chciat sie zmierzy¢ z kwestig rosyjskg. Nie wynikato to z
sympatii do Rosjan, lecz ze znaczenia, jakie miato zagadnienie
rosyjskiej/sowieckie dla polskiej polityki oraz z powodu aktywnosci
emigracji rosyjskiej. Juz w drugim numerze , Kultury” ukazat sie artykut
Ryszarda Wragi Pifsudski a Rosja[5], w ktorym wyrazono stosunek do
Rosjan: , Teza Pitsudskiego o konieczno$ci traktowania narodu
wielkorosyjskiego na rowni z innymi narodami ujarzmionymi jest tylko
jedyng mozliwg tezg taktyczng w dziele zwalczania reakcji
panstwowosci rosyjskiej”[6]. Giedroy¢ poprzez taktyczng wspdiprace z
»liberalami” rosyjskimi na emigracji, chciat wykorzysta¢ ich do
realizacji wtasnych celéw politycznych.

Oficjalne stosunki redaktora z Rosjanami nie odzwierciedlaty
rzeczywistych intencji. Wsrod jego celéw byto doprowadzenie do
ostabienia pozycji Rosjan w ich stosunkach z emigracjami
narodowos$ciowymi oraz przedstawicielami USA, a takze przerwanie ich
kontaktéw z polskimi ugrupowaniami politycznymi. Socjalisci rosyjscy
grupujacy sie wokot czasopisma ,,Socialisticzeskij Wiestnik” starali sie
w Paryzu przyciggngc¢ do siebie Zygmunta Zarembe z Rady Centralnej
PPS, zas Aleksander Kierenski w USA ludowcéw, na czele ze
Stanistawem Mikotajczykiem. Redaktor ,,Kultury” postrzegat dziatania
Rosjan jako prowokacyjne, majgce na celu utrudnienie wspéipracy
chociazby z Ukraincami, ktorzy w latach 40. i 50. byli przez niego
przywotywani najczesciej jako potencjalni sojusznicy Polski w walce z
ZSRS.



Dlatego juz w 1947 r. myS$lat o numerze rosyjskim ,,Kultury”,
zapraszajgc do udzialu w tworzeniu go prominentnych politykéw i
naukowcow polskich, ale réwniez rosyjskich. W ten sposéb chciat
doprowadzi¢ do ich politycznego okre$lenia sie, celem ujawnienia
falszu, o ktory ich podejrzewat, zwlaszcza w kwestii stosunku do innych
narodéw Europy Wschodniej.

Aby podkresli¢ znaczenie narodéw nierosyjskich dla propagandy
antysowieckiej Giedroy¢ i Czapski (poczgtkowo wspierani
merytorycznie przez Niezbrzyckiego) zaangazowali sie w Kongres
Wolnosci i Kultury. Wchodzgc w dobre stosunki m.in. z prof. Michaitem
Karpowiczem oraz sekretarzem generalnym Kongresu Nikotajem
Nabokovem, starali sie zmniejszy¢ wptywy rosyjskie. Giedroy¢ w
instrukcji dla Czapskiego wyjezdzajgcego w sprawach Kongresu do USA
pisat: ,,Zasadniczo nasz projekt uniwersytetu nie przewiduje Rosjan,
jako studentéw, ani katedry literatury rosyjskiej. Ta ostatnia katedra
moze by¢ przez nas przyjeta bez zadnych zastrzezen, natomiast jesli
idzie o studentéw rosyjskich, to mozemy sie na to zgodzi¢ jedynie
wtedy gdyby zostal zastosowany numerus clausus. Nie mozna bowiem
w zadnym wypadku dopusci¢ do zmajoryzowania przez nich reszty
narodowosci”[7]. Innym razem Czapski informowat Giedroycia -
,Napisatem zaraz do Niki, Ze jezeli tak zdradzi natychmiast Kongres, to
musi przynajmniej na swoje miejsce posadzic Jeleriskiego. Musisz tych
dwéch ludzi spotkac. Ta cata instytucja ma by¢ jakoby nie tylko dla
Moskali, ale majg by¢ wydawnictwa ukrainskie i gruzinskie [...]”[8].

Zreczna gra, jakg prowadzili obaj emigranci w celu zwrdcenia uwagi
Amerykanéw na potrzebe wsparcia przez nich nie tylko Rosjan, ale
rowniez innych emigracji narodowosciowych, byta jedng z najlepiej



prowadzonych przez ,Kulture” akcji politycznych. Mimo ze zadanie,
jakie sobie postawili byto bardzo trudne, udato im sie osiggng¢ pewne
rezultaty. Przede wszystkim jako jedyni Polacy byli oficjalnymi
delegatami na Kongres (Czapski nawet wygtosit na nim referat), po
drugie udato im sie wprowadzi¢ na agende obrad kwestie ukrainiskg i to
w taki sposdb, zeby nie popsu¢ dalszych stosunkéw z Nabokovem, czy
Karpowiczem. Gdyby przyjeli taktyke frontalnej krytyki emigracji
rosyjskiej, z pewnoscig Amerykanie szybko by sie do nich zrazili.

Nieche¢ Giedroycia do poszukiwania faktycznej nici porozumienia z
niektérymi kregami emigracji rosyjskiej w tym czasie byta wieksza,
anizeli Ryszarda Wragi, ktorego czesto przedstawia sie niestusznie jako
rusofoba. Redaktor odrzucat m.in. mozliwos¢ wspdipracy z Narodowym
Zwigzkiem Pracujgcych, ktéry polecat mu byty dwdjkarz, dobrze
znajgcy to Srodowisko z czaséw swojej stuzby. W przeciwienistwie do
Wragi, nie widziat on wtedy sensu ani mozliwo$ci montowania
antysowieckiej wspotpracy Polakow-Rosjan-Ukraincéw i innych
narodow. Wraga, chociaz zdawat sobie sprawe z ogromnych trudnos$ci w
nawigzaniu wspétpracy miedzy tymi narodami, potrafit jednak
rozmawiac zaréwno z jednymi, jak i z drugimi, wykorzystujgc swojg
pozycje do zwalczania sowieckiej dezinformacji i odkrywania
prawdziwego znaczenia posunie¢ Kremla.

Taktyka wobec Kraju a ewolucja stosunku do Rosjan

Stosunek Giedroycia do Rosjan podlegat ewolucji i byt zwigzany z
przyjeta przezen taktykg wobec Kraju oraz ocenami procesow
zachodzgcych w bloku sowieckim. ,,Kultura” od poczgtku byta pismem
silnie nastawionym na kontakt z Krajem, otwartym na wspotprace z



opozycjg oraz wszelkiego rodzaju uciekinierami. Czesto na tym polu
byta skonfliktowana z r6znymi oSrodkami emigracyjnymi, ktore
oskarzaty jg o uprawianie propagandy komunistycznej. Zaréwno w
okresie instalacji wladzy sowieckiej w Polsce (1946-1947), jakiw
trakcie destalinizacji (od 1953 r.) oraz wobec wydarzen roku 1956 r.,
Giedroy¢ ulegat opowiesci o liberalizacji systemu, nie dostrzegajgc, ze
byty to kolejne etapy jego umacniania. Swojg hurra-optymistyczng
postawe wobec Gomutki po latach skwitowat stowami: ,PaZzdziernik
1956 roku przezywaliSmy z bardzo przesadnymi nadziejami.
WierzyliSmy wtedy, niestety, w jaki$ bardziej liberalny komunizm”[9].
Wynikato to po czesci z pragnienia uzyskania wptywu na Kraj, co
prowadzito go do przeceniania roli ,,Kultury” na tym polu[10]. Nie
rozumial, Ze to nie jego dzialania przyczynita sie do zawirowan
politycznych w Kraju, lecz ze byly one pochodng zmian w Moskwie.
Réwniez Mieroszewski uwazal, ze ,Kultura” byta jedynym
wiarygodnym medium dla Kraju, deprecjonujgc jednoczesnie znaczenie
Radia Wolna Europa: ,,A wptyw na Kraj. Cho¢by p. Nowak miat
najgenialniejszych publicystéw i pisarzy polskich w swoim zespole to
c6z oni pomogg. Czy oni przekonajg Polakéw w Kraju, ze Amerykanie
dazg do wyzwolenia Polski?”[11].

Jednym z krytykow 6wczesnego stanowiska ,,Kultury” byt jej byty
wspoéipracownik Ryszard Wraga, ktéry jako jeden z nielicznych starat
sie ostrzegac emigracje i §wiat przed kolejnymi sowieckimi operacjami
wplywu. O 1956 r. pisat: ,Komunizm przeszed} do najostrzejszego
ataku na catym froncie a w stosunku do emigracji wybral metode
najniebezpieczniejszg: »wspoétistnieniax, jakiegos utozenia stosunkow,
tolerancji czy czego$ podobnego. To jest niezmiernie grozne bo juz
teraz prowokuje swoisty roztam: cze$¢ emigracji chce przejsc z
rewolucyjnego, niepodleglosciowego stanowiska na opozycyjne. [...]
niech Pan przeczyta ostatni artykul Mierosz. w »Kulturze«, »Swiattox,



wypowiedzi Zaremby, artykuty Poniatowskiego — co to jest? To
przejscie z obozu niepodlegtosci do »opozycji«. I wszystko to juz byto!
Do opozycji przeszli Milukow i Maktakow, przeszta cze$é mienszewikow
(Dan), cze$¢ monarchistéw ros. (<mtodorosy>) — i w rezultacie
»0pozycyjne« stanowisko zupeltnie zniszczyto emigracje rosyjska, ktora
miata w latach 1922-1930 olbrzymie mozliwosci takie o jakich sie nam
nie $nito. Tragedig jest ze o przektadaniu emigracji polit. na tory
opozycji (nie tylko polskiej) marzg réwniez i Amerykanie. Wydaje mi sie
ze to im utatwi taktyke dalszej »zimnej wojny«. Nonsens! To potozy
emigracje i zupelnie zdezorientuje opinie amerykanskg, tak jak w
swoim czasie (réwniez w kwestii »frontéw ludowych) [...]”[12].

Naturalng konsekwencjg ustosunkowania sie do opozycji w Polsce byto
przyjecie podobnej taktyki wobec opozycji w Zwigzku Sowieckim oraz
pojawiajgcych sie na Zachodzie dysydentow. W 1960 r. Instytut wydat
pierwszy numer rosyjski ,,Kultury”, przy bardzo ograniczonym udziale
Rosjan, sposréd ktérych opublikowano tylko tekst pisarza sowieckiego
Andrieja Siniawskiego ps. Abram Terc[13]. Nastepnie w latach 70.
nawigzano kontakt m.in. z przybyltym na Zachéd noblistg Aleksandrem
Solzenicynem i Wtadimirem Maksimowem, zatozycielem
,Kontynentow”. Spotykajgc sie z nimi Giedroy¢ uwazat, ze wspiera
procesy ewolucyjne w Zwigzku Sowieckim, a przy okazji buduje ni¢
porozumienia miedzy Polakami i Rosjanami na przysztosc.

Solzenicyn otwarcie krytykowat zepsucie Zachodu, zwtaszcza USA,
jednoczes$nie uwypuklajgc moralng site narodu rosyjskiego,
przekonujgc Zachdéd, ze Rosjanie sami poradzg sobie z komunizmem. W
dtuzszej perspektywie noblista budowatl pozytywng legende nowej
narodowej Rosji, ktora miata zastgpi¢ komunistyczng. Krytykiem
otwarcia sie na trzecig fale emigracji rosyjskiej byt Jozef Mackiewicz,



zdecydowany antykomunista, znany ze swych sympatii do Rosjan.
Uwazal, ze byli oni wykorzystywani (wedtug niego ten sam model
powielono w przypadku dysydentow polskich) w kilku celach:
ograniczenia krytyki komunizmu na rzecz krytyki rezimu, demobilizacji
Zachodu, tworzenia pozorow liberalizacji zycia polityczno-spotecznego
w ZSRS oraz zajecia przez nowych emigrantéw — wychowanych w bloku
komunistycznym - roli, ktérg speiniata stara emigracja, z tg r6znicg, ze
centra antykomunistyczne miaty by¢ zastgpione przez osrodki
uprawiajgce krytyke z pozycji eurokomunistycznych[14]. Tezy
Mackiewicza Giedroy¢ i Czapski przyjmowali z duzg dezaprobatg
(starajc sie je oSmieszy¢), jak niegdys tezy Wragi dotyczgce roli
Czestawa Mitosza.

O ile Sotzenicyn i Maksimow poradziliby sobie bez pomocy ,,Kultury”, o
tyle pozostaje pytanie, czy bez niej spojrzenie Polakow na Rosjan w
latach 90. byloby takie samo? Giedroy¢ i Mieroszewski uwierzyli, ze
Rosja moze funkcjonowac jako panstwo nieimperialistyczne, mimo ze
Solzenicyn nie akceptowat rozdziatu Rosji od Ukrainy. Z taktycznego
wspierania liberatéw rosyjskich przerzucili sie na strategiczne
wspieranie dysydentéw sowieckich.

5 ”

Mieroszewski w swoim stynnym artykule pt. Rosyjski ,,kompleks polski
i obszar ULB napisat: ,,Tak Polacy, jak i Rosjanie muszg zrozumie¢, ze
tylko nieimperialistyczna Rosja i nieimperialistyczna Polska miatyby
szanse utozenia i uporzgdkowania swych wzajemnych stosunkow. |...]
Ukraificom, Litwinom i Bialorusinom musi by¢ przyznane w przysztosci
peine prawo do samostanowienia, bo tego wymaga polsko-rosyjska
racja stanu. Tylko na tej drodze bytoby mozliwe pogrzebanie
katastrofalnego systemu »my albo oni« — systemu, ktory dzis oferuje
Rosji sojusz z satelickg Polska [...] Wydaje sie, Ze ro$nie procent Rosjan,



ktérzy zdajg sobie sprawe z powyzszego zagadnienia. Jeszcze raz
pragne podkresli¢ z naciskiem, Zze mentalno$¢ »my albo oni« musi
wygasngc¢ nie tylko wsrdd Rosjan, lecz réwniez wsrdd Polakéw. To jest
proces dwustronny. Polacy czekajgcy cierpliwie na chwile odwetu i
restauracje »przedmurza« - podsycajg intensywnie imperializm
rosyjski. Co my mamy do przeciwstawienia Archipelagowi GULag —
jezeli uznac go za symbol systemu? [...] Na emigracji mamy zaciekty
antykomunizm, ktory nie produkuje niczego poza zwierzeca
nienawiscig do Rosji. Owemu antykomunizmowi brak jest wymiaru
moralnego, poniewaz stopiony jest z egoizmem narodowym, a nawet z
ciasnym nacjonalizmem”[15].

Przyjecie przez Mieroszewskiego zalozenia, ze wszystkie narody, na
przestrzeni geograficznej od Polski do Rosji po uzyskaniu wiasnych
panistw na zasadzie samostanowienia narodéw bedg sie trzymaty
wiasnych granic i zylty w zgodzie bylo btedem wynikajgcym z niewiedzy
na temat funkcjonowania panstw i postrzegania Zwigzku Sowieckiego
oczami dysydentow rosyjskich.

Zréwnanie Polski z Rosjg — jako dwoch imperializméw Scierajacych sie
miedzy sobg o ziemie ULB - byto koncepcjg nieuzasadniong
merytorycznie i szkodliwg dla polskiej polityki. Miedzy oboma
panstwami nie byto réwnowagi. Rzeczpospolita powstata w wyniku unii
polsko-litewskiej. Nie narzucano ,,gubernatoréw” z ,,centrali”, jak to
robita Moskwa, nie polonizowano (procesy takie miaty charakter
dtugofalowy i indywidualny, przy tym nie znosity wielu odrebnosci
pozostajgcych miedzy szlachtg réznych ziem), nie narzucano wiary
katolickiej — takie dziatania po prostu nie miescity sie w wyobrazni
politycznej narodu szlacheckiego, bytyby niezgodne z jego warto$ciami



i tradycja polityczng. Przypisywanie tych intencji 6wczesnej szlachcie
jest efektem sugerowania sie koncepcjami politycznymi rodem z XX
wieku.

Mozna przytoczy¢ wiele argumentéw przeciwko tezie o
imperialistycznym charakterze I Rzeczpospolitej. Sposréd nich warto
zwrdci¢ uwage chociazby na wptyw, jaki miaty na centrum panstwa
peryferia. Srednia szlachta stanowigca podpore tego panistwa szybko
utracila znaczenie na rzecz wielkich litewskich i ruskich potentatéw,
ktérzy walnie przyczynili sie do wypaczenia idei szlacheckich i upadku
panstwa — to oczywiscie tylko jedna z alternatywnych interpretacji
historii I Rzeczpospolitej, sprzeczna z tokiem rozumowania
Mieroszewskiego.

Postulat, by Polacy przedstawili siebie jako winnych ,kolonizacji”
obszaréw ULB w czasach I Rzeczpospolitej, opierat sie na ponadto
falszywej przestance, ze Rosjanie, poruszeni postawg Polakéw, sami
wyrzekng sie imperializmu. Tymczasem, podczas gdy w polskiej
tradycji politycznej nie miescito sie ciemiezenie narodéw, w rosyjskiej
podbdj miat znaczenie kluczowe - to na nim wyrosta potega Ksiestwa
Moskiewskiego, a nastepnie Imperium Rosyjskiego. Niestety mySlenie
zrownujgce Polske i Rosje w ich stosunku do ULB pokutuje po dzis
dzien. Takie narracje wpisujg sie w propagande carska, nastepnie
sowieckg i obecnie rosyjska, na temat zgubnej roli ,Lachéw”,
stacinnikéw”, ,judaszéw stowianszczyzny”, po prostu ,,imperialistow”,
ktérzy chcg podporzgdkowania sobie narodéw Europy Wschodniej.



Forsowanie tych tez w znaczgcy sposéb utrudnia budowanie dialogu z
naszymi wschodnimi sgsiadami, jest wodg na miyn rosyjskiej
propagandy, ktéra w takich narracjach widzi szanse na poréznienie
narodoéw Miedzymorza i podporzgdkowanie ich sobie. O ile mozna
uznac, ze Mieroszewski, we wspomnianym aspekcie swojej koncepcji
sie pomylit — III Rzeczpospolita nie prowadzita polityki
simperialistycznej”, mimo to Federacja Rosyjska nie wyrzekta sie
polityki zaborczej[16], o tyle trudno zrozumiec¢, dlaczego jego btad
wcigz bywa powielany. Pokusa pozyskania Rosji pozostaje wcigz silna
na Zachodzie; réwniez w III Rzeczpospolitej mieliSmy do czynienia z
falami ,,nowych otwar¢” we wzajemnych stosunkach, ktére koniczyty sie
zawsze tak samo - kolejnymi ofensywami imperium. Chcgc wptyng¢ na
drugg strone, nalezy uwazaé, by samemu nie ulec manipulacji.

Giedroy¢ uwazat, ze wystarczy walczy¢ ze Zwigzkiem Sowieckim jako
emanacjg rosyjskiego imperializmu, by wyzwoli¢ narody bloku
sowieckiego. Mackiewicz z kolei dostrzegat problem jedynie w
internacjonalistycznym komunizmie, ktéry w jego przekonaniu w
rownym stopniu ciemiezyt Rosjan, jak i inne narody. Wraga natomiast
uwazat, ze walka musi sie toczy¢ na obu polach - zaréwno z
imperializmem rosyjskim, jak i komunizmem. Czy zatem stawianie na
lewicowg opozycje, ktéra, jak sie okazato, po 1989 r. szybko
porozumiata sie z bylymi komunistami i nadal pozostawata podatna na
rosyjskie inspiracje byto stusznym wyborem? Czy przejscie ,,Kultury” z
pozycji kontestujgcych wtadze komunistow, na pozycje opozycyjne
wzgledem rezimu byto stuszng taktykg?



Sam redaktor po 1989 r. nie przyjat zadnego odznaczenia panstwowego,
pozostawat krytyczny w stosunku do elit politycznych III
Rzeczpospolitej. Czy jednak nie powinien cze$ciowo mie¢ pretensji
rowniez do siebie? Czy polityczng rolg ,,Kultury” i catej emigracji,
korzystajgcej z wolnosci stowa, nie powinno byto by¢ dostarczanie
rzetelnych analiz sytuacji w Zwigzku Sowieckim i Kraju? Osoby takie
jak Ryszard Wraga, czy Jozef Mackiewicz, dobrze orientujgce sie w
sowieckiej inspiracji i roli, jakg spetniali komunistyczni dysydenci, byli
oSmieszani przez ,Kulture”. Tymczasem, jak czas pokazat, wiele ich
analiz i prognoz byto trafnych.

Z pewnoscig ,,Kultura” byta jednym z najwazniejszych pism
emigracyjnych. W III RP przystonita ona jednak pamie¢ o dorobku
polskiej emigracji politycznej, co bylo procesem naturalnym, jako ze
srodowisko to w najwiekszym stopniu zaangazowane byto w stosunki z
opozycja. Dokonato sie to ze szkodg dla dalszego rozwoju polskiej mysli
politycznej oraz analityki. Chociaz badania nad emigracjg w ostatnich
latach nabraty rozpedu, to jednak wiele cennych uwag i analiz
autorstwa polskich emigrantéw zwigzanych z innymi Srodowiskami
zostato odkrytych zbyt pézno. Gdyby miaty one szanse zaistniec¢ jeszcze
na poczgtku lat 90. by¢ moze otworzytyby wielu ludziom oczy na
kwestie i wnioski, do ktérych trzeba byto dochodzi¢ przez lata, uczac
sie na wtasnych btedach.

Stynna doktryna ULB, zasadzajgca sie na propagowaniu idei
niepodlegtosci trzech sgsiednich narodéw, w Rzeczpospolitej powinna
ulec rozwinieciu. Po od}gczeniu sie od Zwigzku Sowieckiego Ukrainy,
Biatorusi i Litwy pojawito sie ztudzenie, zZe cel zostat osiggniety. W
Rosji zapanowata demokracja (bagatelizowaniu jej znaczenia sprzyjat



gleboki kryzys gospodarczy, jaki wowczas przezywata, niewiele oséb
jednak wskazywato, Ze byt to rowniez parawan umozliwiajacy jej
odbudowanie sity). Polska — poza niewielkim odcinkiem granicy z
Obwodem Kaliningradzkim — nie byta juz jej bezposrednim sgsiadem.
Wydawato sie zatem, Ze po wejSciu do Unii Europejskiej wystarczy
wspiera¢ demokracje oraz prozachodnie aspiracje, zapominajgc o
mozliwo$ci reaktywacji imperialnej polityki rosyjskiej w Europie
Wschodniej. Atak rosyjski na Gruzje nie przyniést w tym wzgledzie
zmiany, dopiero wydarzenia na Ukrainie spowodowaty masowe
otrzeZwienie.

Dlatego wazne jest, by nie tylko wspiera¢ rozwéj demokracji, ale przede
wszystkim budowac z naszymi wschodnimi sgsiadami ni¢ trwatego
porozumienia, w oparciu o tgczgce panstwa Miedzymorza interesy
polityczne i gospodarcze, kulture i wspblne wartosci, jak przywigzanie
do wolnoSci, prawdy, solidarno$ci miedzyludzkiej - tylko tak uda sie
skutecznie przeciwstawi¢ wptywom agresywnego Russkogo Mira.
Wazne jest przy tym jednak rowniez to, w jaki sposob Polska powinna
to robi¢. To jednak temat na osobny artykut.

tukasz Dryblak
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