Lukasz Dryblak: Bez wolnej Bialorusi nie bedzie
wolnej Europy. Czy mozna powstrzymac proces
kanibalizacji narodow przez Rosje?

Dzi$, tak jak sto lat temu zyjemy w czasach przetomowych i tak jak sto
lat temu jako nar6d chyba nie w peini zdajemy sobie, jak duzo mogg nas
kosztowac zaniedbania i niedociggniecia w obszarze polityki
wschodniej. Rosja, nawet jesli osiggnie tylko niewielkg cze$¢ swoich
celow, ponownie uderzy, i to ze zdwojong sitg. Gdyby Rosji nie powiodto
sie na Ukrainie, a w konsekwencji dtugoletnich sankcji doszto do
kryzysu wewnatrz panstwa, mozliwe, ze obecny rezim rzgdzgcy
Biatorusig uleglby zmianie — pisze Lukasz Dryblak w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Biatorus: czyli o poszukiwaniu nowego tadu”.

,Proby powsciggniecia sowieckiej agresywnos$ci mieszaning kar i nagrod
nie spetniajg swego celu, bowiem odnoszg sie one do objawow
problemu, tj. samej agresji, a nie do jej przyczyny, ktorg jest system
polityczno-gospodarczy sktaniajgcy do agresywnego zachowania”[1].

Richard Pipes

Obszar dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw trzeba traktowac jako
geopolityczng catos¢. Kiedy przynajmniej jeden z jej elementéw
pozostaje pod wptywem Rosji, rodzi to duze zagrozenie dla catego
regionu. Dlatego tak dtugo, jak w USA bedzie sie patrzy¢ przez rosyjskie
okulary na Europe Srodkowo-Wschodnig, tak dtugo nie bedzie ona
miata szansy na stabilny rozwdj.

Papierkiem lakmusowym jest wiasnie Biatorus, kraj pod wzgledem
kulturowym i historycznym zwigzany przede wszystkim z narodami
dawnej Rzeczpospolitej, cho¢ przez dwa wieki brutalnie rusyfikowanym.



W ciggu ostatnich trzydziestu lat tgczyty Biatorusinéw z Polakami
przyjazne stosunki na poziomie spoteczenstw, czego sie nie da
powiedzieé¢ chociazby o relacjach z Litwinami czy Ukraincami (na
Biatorusi znajduje sie réwniez najwieksze skupisko mniejszosci
polskiej). Byt to niematy problem dla Rosji, ktéra szczegblnie w
ostatnich pieciu latach starata sie wytworzy¢ sztuczne antagonizmy
miedzy naszymi narodami. Dziatania te byly przygotowaniem do
wojny, niestety nie wszyscy w Polsce rozumieli ich wage, a czasem
nawet wpisywali sie w prowokacje, chociazby w sferze polityki
historycznej, uktadane gdzie$ na styku rosyjskich stuzb i biatoruskiego
KGB, odpowiedzialnego za umacnianie prorosyjskich postaw w
spoteczenstwie biatoruskim.

Pozostawienie na pastwe Moskwy spoteczenstwa biatoruskiego bytoby
wielkg nikczemnoscig ze strony §wiata zachodniego, ktéry szermuje
hastami wolno$ci, demokracji i praworzadnosci, a jednocze$nie gotow
jest przemilczec pelzajgcq aneksje Biatorusi i uktadac sie z paristwem
prowadzgcym ludobdjczg polityke na Ukrainie. ,,RealiSci” powiedzg, Ze
przeciez wyzwolenie Biatorusi jest niemozliwe, a nawet mogtoby
doprowadzi¢ do rozlania sie konfliktu itd. Czy jednak przemilczajgc te
kwestie na forum miedzynarodowym, na forum NATO nie utatwia sie
Moskwie realizacji jej celéw na Biatorusi?

Realisci powinni wiedzie¢, ze jezeli kwestia biatoruska nie zostanie
rozstrzygnieta, to przede wszystkim wolny §wiat straci 9 milionéw
ludzi, ktérzy zostang przemieleni przez imperialng maszynke i
wykorzystani przeciwko Zachodowi. Polska bedzie musiata mierzy¢ sie
ze stalg presjg hybrydowg na swoich granicach, zas w planowaniu
obronnym uwzglednia¢ mozliwo$¢ uderzenia na Polske z terenu
Biatorusi. Brak odniesien w wypowiedziach prezydenta USA do
Biatorusi oraz ogolne milczenie Zachodu w tej kwestii (poza krytykg
Polski za obrone wlasnych granic) stanowi najbardziej niepokojgca
tendencje, ktora pozwala postawic hipoteze, ze Waszyngton nie widzi
mozliwos$ci trwatego ostabienia Rosji. Polska, Litwa Lotwa, Estonia i
Ukraina powinny mocniej podnosi¢ kwestie Biatorusi, bo to przede
wszystkim w ich interesie jest, by nie byta ona rosyjskg bazg wojskowg i
zapleczem dla dziatan hybrydowych przeciwko panstwom o$ciennym.
W przysztych rozmowach amerykansko-rosyjskich w kwestii
zakonczenia konfliktu sprawa ukrainska musi zosta¢ powigzana z
biatoruskg. Inaczej, tak jak po pokoju ryskim, w ciggu dziesieciu-



pietnastu lat Rosja, posiadajgc dogodne podstawy wyjsciowe i
wykorzystujgc — o ile sie pojawi — dogodng sytuacje miedzynarodowa,

znoéw uderzy.
Pozostawienie na pastwe Chociaz Waszyngton
Moskwy spofeczeristwa wspiera Ukraing to

biaforuskiego bytoby wielka wyraznie widac, ze

. , . robi to z réznych
nikczemnoscig ze strony

.. ) , wzgledéw ostroznie,
Swiata zachodniego, ktory ¢o pozwolito Rosji

szermuje hastami wolnosci, ztapaé oddech i

demokracji i praworzgdnosci przejéé do
kontrofensywy
zaréwno militarnej,
ale co istotniejsze: dyplomatycznej i informacyjnej. Amerykanska (ale i
zachodnioeuropejska) taktyka powstrzymywania Ukraincéw przed
zadaniem Rosji druzgocgcej kleski na polu bitwy (poprzez limitowanie
dostaw i rodzajéw uzbrojenia) — nam Polakom doskonale znana z
zachowania dyktatorow powstania listopadowego — zawsze okrutnie sie
msci. Moskwa zamiast doceni¢ gotowos$¢ drugiej strony do negocjacji,
wykorzystuje jej ospatosc i strach przed eskalacjg do wprowadzenia do
walki kolejnych rocznikéw rezerwistow, przestawienia gospodarki na
tory produkcji wojennej i pozyskania wsparcia materialnego i
politycznego panstw trzecich.

Ameryka szuka rozwigzania, ktore zarowno dla niej, jak i dla Rosji
bedzie akceptowalne. To rodzi dla Polski zagrozenie, bo o ile USA nie
majg sprecyzowanego planu strategicznego wobec naszego regionu, o
tyle Rosja ma jasne cele, ktére wyraznie zakomunikowata
Waszyngtonowi przed atakiem na Ukraine. Na nasze szczeS$cie Moskwa
przelicytowata je, postulujgc wycofanie NATO za Wiste i de facto
aneksje Biatorusi, Ukrainy, a moze nawet panstw battyckich oraz
utworzenie dogodnych warunkéw do swego rodzaju finlandyzacji
Europy Srodkowej, zwlaszcza Polski, ktéra stanowi klucz do odbudowy
pozycji Rosji, jakg miato ZSRS w Europie.

Stany Zjednoczone nie dostrzegajg korzysci, jakie moze im przynies¢
projekt wyrwania spod wptywow Rosji obszaru dawnej Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. Tymczasem taka inwestycja pozwolitaby im w ciggu



dekady zyska¢ poteznego sojusznika, ktory paralizowatby wspétprace
niemiecko-rosyjskg i ugruntowywat wptywy USA w Europie.
Waszyngton nie musiatby sie juz obawia¢ wojny na dwdch teatrach
operacyjnych, gdyz Rosja zostataby pozbawiona dogodnych pozycji do
uderzenia, zasobéw ludzkich oraz — czeSciowo — finansowych,
surowcowych i produkcyjnych, a co za tym idzie, by¢ moze wreszcie
musiataby zrewidowac cele swojej polityki zagraniczne;j.

Tymczasem — mimo wspierania Ukrainy — za Oceanem de facto nadal
funkcjonuje myslenie kategoriami zaimplementowanymi do
amerykanskiej strategii przez Rosjan. Podobne postrzeganie Europy
Srodkowo-Wschodniej prezentuje wiekszo$¢ pafistw tzw. starej Unii.
Najbardziej sktonna wspierac nasz region, by ostabia¢ zagrazajaca jej
wspoblprace niemiecko-rosyjska, jest Wielka Brytania. To jednak za
mato.

Wielka dogrywka. Czy istnieje szansa niepowtorzenia bledow
traktatu ryskiego?

Obecna sytuacja nieco przypomina rozgrywke, jakg toczyta Polska w
pierwszych latach niepodlegtosci. Warto pamieta¢, ze dla pelnigcego
wowczas funkcje Naczelnika Paristwa Jozefa Pitsudskiego, ziemie
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowity kluczowy element
catego planu politycznego, ktory zaktadat nie tylko odzyskanie
niepodlegtosci przez Polske, ale rowniez jej ugruntowanie. Podjecie
przez niego kwestii ukrainskiej w tamtych warunkach byto jedynie
proba licytacji wzwyz, zas rozwigzanie kwestii zwigzku ziem bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Polskg warunkiem sine qua non
przetrwania panstwa polskiego. Oczywiscie realizacja planu maksimum
dawataby podstawy do wytworzenia innego uktadu geopolitycznego w
Europie. Niestety, Pitsudskiemu nie udato sie nawet do konca
zrealizowa¢ planu minimum, gdyz zaréwno Kowno, jak i Minisk nie staty
sie stolicami sprzymierzonymi z Warszawa.

Podpisany w kwietniu 1920 r. tzw. uktad Pitsudski-Petlura dawat
podstawy do sojuszu polityczno-wojskowego, nie zas federacji, o ktorej
nie myslata zadna ze stron. Jezeli w tamtym okresie myslano o federacji
to przede wszystkim w kontekscie dawnego Wielkiego Ksiestwa



Litewskiego, co byto do$¢ naturalne, gdyz wynikato z wielowiekowej
tradycji unijnej (narody zamieszkujgce tereny Ksiestwa nie byty
roOwniez obcigzone negatywnym bagazem historycznym w postaci
wojen bratobdjczych, jakie miaty miejsce na terenach wschodnich
wojewOdztw Rzeczpospolitej). Tak tez byla interpretowana Odezwa
Naczelnego Wodza J6zefa Pitlsudskiego do Mieszkancow Bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 22 kwietnia 1919 r. Czy jednak byt to
cel sam w sobie, czy $rodek do zjednoczenia ziem Litwy i Korony?
Warto w tym miejscu przywotac niezastgpiony Diariusz Kazimierza
Switalskiego, ktory po koniec grudnia 1919 r. zapisat: ,, Koncepcji
aneksjonistycznej i federalistycznej nie nalezy sobie zasadniczo
przeciwstawiaé, jedna nie wyklucza drugiej, chodzi tylko o mozliwos¢
postawienia rozwigzania federalistycznego wprzdéd, tak by w razie
niemoznosci jej przeprowadzenia pozostawato jednak wyjscie drugie. W
obecnej sytuacji nie ma jeszcze realnych warunkéw definitywnego
rozwigzania spraw kreséw wschodnich w jednym lub drugim kierunku.
Dosc¢ rozstrzygajgce bedzie dla tej sprawy stanowisko Litwy. [...] Jezeli z
Litwa nie bedzie mozna doj$¢ do porozumienia, to zostanie do utozenia
kwestia miedzy polskg czescig kreséw wschodnich a Biatorusig”[2].

ZYaczenie w cato$¢, w tej czy innej formie, wszystkich ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego nie powiodto sie przede wszystkim dlatego, Ze
zaden z narodéw, tgcznie z polskim, nie popieral rozwigzan
federacyjnych. Zaréwno Litwini, jak i L.otysze nie chcieli wchodzi¢ w
zadne zwigzki z Polska, za$ kwestia biatoruska, chociaz podjeta przez
strone polska, zostata ostatecznie rozstrzygnieta (tak jak ukrainska) na
korzys¢ ZSRS w postaci utworzenia Biatoruskiej i Ukrainiskiej SSR, nie
za$ niepodlegtej Biatorusi i Ukrainy, zwigzanych sojuszem z Polskg. W
tym przypadku duzg role odegrato zmeczenie spoteczenstwa polskiego
wojng i brak zrozumienia dla dalszego jej prowadzenia, a takze
stanowisko Wtadimira Lenina, ktory podpisanie pokoju z Polskg
uzalezniat od uznania przez strone polskg sowieckiej Biatorusi i
Ukrainy[3]. Lenin nigdy nie brat pod uwage — wbrew dtugo utrzymujgcej
sie legendzie — oddania Polsce Miniska w Rydze, dobrze rozumiat, ze
wydatnie utrudnitoby to rozgrywanie kwestii biatoruskiej przeciwko
Polsce. Utrata kontroli nad tymi narodami przez Moskwe mogtaby
przynies$¢ katastrofalne nastepstwa dla stabilnosci wtadzy sowieckiej i
postawitaby pod znakiem zapytania odbudowe imperium.



Jezeli kwestia biatoruska nie Juzw 1919 . po

zostanie rozstrzygnieta, to nieudanym

przede wszystkim wolny swiat przewrocie pro
polskim na Litwie
Pitsudski

skonstatowal, ze

straci 9 milionow ludzi, ktorzy
zostang przemieleni przez

imperialng maszynke i naktonienie do

wykorzystani przeciwko wspétpracy Litwinéw
Zachodowi bedzie raczej
niemozliwe,

zZwracajgc uwagg na

deficyty
intelektualne rzgdzgcej nig klasy politycznej; rozwazat w ostatecznosci
sitowe rozstrzygniecie tej kwestii[4]. Ostatecznie zdecydowat sie na
podziat ziem dawnego WXL. Po bitwie niemenskiej préba sitowego
wcielania w zycie koncepcji federacyjnej nie miata racji bytu. Bytoby to
wbrew woli narodu litewskiego i polskiego (kwestia biatoruska, chociaz
uwzgledniana w planach federacyjnych, ze wzgledu na enigmatyczno$¢
biatoruskiego ruchu narodowego byta poruszana z ostroznoscig)[5].

Zastanawiajgcy w tym kontekscie jest cel pozbawionej wsparcia Wojska
Polskiego ofensywy Armii Stanistawa Butak-Batachowicza na Bialorus.
Mozliwe, ze tak jak ,bunt” gen. Lucjana Zeligowskiego miata ona
doprowadzié¢ do przytaczenia do Polski Minszczyzny. Rownolegle do
Batachowicza na potudniu, w kierunku Kijowa i Krymu ruszyta armia
Ukrainiskiej Republiki Ludowej na czele z atamanem Symonem Petlurg
oraz 3. Armia rosyjska pod dowddztwem gen. Borisa Pierymikina.
Wszystkie wspomniane grupy poniosty kleske. Stronnictwa polityczne i
0g6t narodu byly przeciwne kontynuowaniu wojny, panistwo byto
wyczerpane, za$ przewodniczgcy polskiej delegacji w Rydze Jan Dagbski
prowadzit rokowania nieudolnie i wbrew instrukcjom z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Czy zatem Pitsudski byt bezradny wobec
obiektywnych przeciwnosci, ktore nie pozwalaty mu zrealizowaé planu
maksimum? Czy zgoda na kontynuowanie walki z bolszewikami przez
sojusznikéw Polski byta wyjsciem z krepujgcej sytuacji, czy ostatnig
probg rozniecenia na nowo konfliktu polsko-sowieckiego, gdyby jakims$
cudem dziatania wspomnianych grup osiggnely powodzenie? Trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Jednakze trzeba zwrdcic¢
uwage, ze Pilsudski — jak sam powtarzat - musial mierzy¢ sity na



zamiary. By¢ moze rozwazal wznowienie wojny na wiosne 1921 r., cho¢
trzeba pamietaé, ze po powotaniu Rady Obrony Panstwa, zrzekt sie
czesci prerogatyw przystugujgcych wezesniej tylko Naczelnikowi
Panstwa, nie mégl juz zatem podejmowac decyzji w sposob arbitralny.
Ponadto, widzgc nieche¢ narodow do wspotpracy z Polskg, ostatecznie
zdecydowat sie na realizacje (w ograniczonym stopniu, by liczba
mniejszosci nie zagrozita stabilnosci panstwa) koncepcji
inkorporacyjnej, ktéra od poczatku lezata na stole rozwigzan.

Pitsudski na pierwszym miejscu stawiat odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci, jednakze jednocze$nie od poczgtku pracowat nad jej
ugruntowaniem poprzez zmiane — dzi§ by powiedziano - architektury
bezpieczeristwa w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, co rozumie¢
nalezy poprzez upodmiotowienie obszaru dawanej Rzeczpospolitej i
zwigzanie go sojuszami z innymi zachodnimi sgsiadami Rosji.

Chyba nie w peini zdajemy Dzis, tak jak sto lat

sobie, jak duzo moga nas temu zyjemy w

kosztowac zaniedbania i czasach

. . .. przetlomowych i tak
niedociggniecia w obszarze

L. . jak sto lat temu jako
polityki wschodniej naréd chyba nie w
pelni zdajemy sobie,
jak duzo mogg nas
kosztowac zaniedbania i niedociggniecia w obszarze polityki
wschodniej. Rosja, nawet jesli osiggnie tylko niewielkg cze$¢ swoich
celéw, ponownie uderzy, i to ze zdwojong sitg. Gdyby Rosji nie powiodto
sie na Ukrainie, a w konsekwencji dtugoletnich sankcji doszto do
kryzysu wewnagtrz panstwa, mozliwe, Ze obecny rezim rzgdzgcy
Biatorusig uleglby zmianie. Wéwczas — gdyby taka byta wola
Biatorusinéw — Polska mogtaby zaprosi¢ Biatorus do wspotpracy w
ramach Tréjmorza, a nastepnie wesprzec jej aspiracje przystgpienia do
Unii Europejskiej, a moze rowniez i NATO. Chociaz obecnie wydawac sie
to moze odleglg perspektywag, to jednak procesy uruchomione przez
Rosje mogg p6js¢ niekoniecznie w kierunku zakladanym przez Kreml.
Oczywiscie Moskwa, ale takze w pewnym stopniu i Berlin z
przerazeniem patrzg na scenariusz, w ktérym Europa Srodkowo-

Wschodnia ulega wiekszemu upodmiotowieniu. Oba panstwa (chociaz



za pomocg roznych narzedzi) dotozg staran, by nie dopuscic¢ do
umocnienia sie wspélpracy polsko-amerykanskiej oraz
natowsko/polsko-ukrainskiej w dziedzinie obronnosci i gospodarczej.

By jednak wykorzysta¢ ewentualng szanse, jaka moze sie nadarzy¢,
potrzebna jest gotowos¢ nie tylko ze strony polskiej, ale rowniez
biatoruskiej. Moskwa i tukaszenkowski Minisk §wietnie to rozumiejg,
gdyz bazujg na tych samych schematach oddziatywania, co Rosja
Sowiecka, starajgc sie dezintegrowac biatoruskg emigracje polityczna,
silnie wptywajgc na percepcje Biatorusindw w kraju (niszczgc tak
pozytywny wizerunek, jakim cieszyta sie Polska w oczach Biatorusinéw)
i uderzajgc w polskg mniejszos¢. Dlatego Polska mocniej powinna
podkresla¢ wage wyzwolenia Biatorusi dla ustanowienia trwatego
pokoju na wschodzie. Wypowiedzi niektérych biatoruskich
opozycjonistéw na temat niemoznosci zerwania zwigzkéw biatorusko-
rosyjskich sg na reke Moskwie. Trzeba dokona¢ wyboru. Strach jest z
pewnoscig ztym doradcg, gdyz Rosja ustepuje tylko przed sitg. Wojna na
Ukrainie dobrze pokazatla, Ze tylko odwaga i opér daje szanse na
przetrwanie. Jezeli Biatorusini nie wykorzystajg okazji, ktéra moze sie
nadarzy¢, to i tak z czasem bedg musieli ztozy¢ danine krwi. Wéwczas
jednak bedg to robi¢ w rosyjskich mundurach, walczgc w imie
imperialnych intereséw Moskwy, a nie wtasnej wolnosci.

tukasz Dryblak

Foto: Alex Zelenko

Lukasz Dryblak — dr, wspotpracuje z Zaktadem Historii XX wieku
Instytutu Historii PAN. Specjalizuje sie w historii dziejéw emigracji
rosyjskiej i polskiej mysli sowietologicznej. Autor ksigzki Pozyskac
przeciwnika. Stosunki polityczne miedzy paristwem polskim a
mniejszo$cig i emigracjg rosyjskg w latach 1926-1935 (Warszawa
2021).
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