F.ukasz Dryblak: 100. rocznica Bitwy Warszawskiej —
wielowymiarowe znaczenie zwycigstwa

Bitwa Warszawska byla cz¢scia jednej z najwigkszych i1 najbardziej
spektakularnych wojen, historii polskiego czynu zbrojnego, zaréwno jesli
chodzi o naktad sil, srodkow, jak i 0 mobilizacj¢ narodu. Gdyby nie wysitek
mobilizacyjny Polakoéw na caltym $wiecie nie byloby Bitwy Warszawskiej,
gdyz Naczelnik Panstwa nie mialby zasobéw na realizacje tak ambitne;j
strategii, jaka przyjat w 1918 r. — pisze Lukasz Dryblak dla Teologii
Polityczne;.

Przekornie mozna by zacza¢ od stwierdzenia, ze wojna o niepodlegtos¢ w
latach 1918-1921, toczona niemalze ze wszystkimi sasiadami, poza
Fotyszami, Rumunami 1 Stowakami, nie pasuje do polskiej historii. Z
pewnoscia nie pasowata, z oczywistych wzgledéw, rzadzacym Polska w latach
1945-1989 komunistom. Nie zyskata jednak takze duzej popularnosci w II1
Rzeczpospolitej, ktora w poczatkowych latach swojego istnienia niewiele
uczynita dla przywrocenia jej polskiej pamigci. Swigto Wojska Polskiego
obchodzone w II Rzeczpospolitej, poczawszy od 1923 r. w dniu 15 sierpnia w
swigto Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny, na pamiatke rozpoczecia
zwycigskiej kontrofensywy znad Wieprza, nie bez oporow kadry wojskowe;j
zaczgto ponownie obchodzi€, zgodnie z ustawa Sejmu z 30 lipca 1992 .
(Dz.U. z 1992 r. nr 60, poz. 303), od sierpnia 1992 r.



Utrata wschodnich terytoriow na rzecz ZSRS po II wojnie §wiatowej oraz
komunistyczna okupacja kraju spowodowaty, ze pamig¢ o wojnie 1920 r. byta
kultywowana w waskich srodowiskach kombatanckich oraz na emigracji.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ciagu pierwszych kilkunastu lat istnienia III RP
pamigc¢ o wojnie o niepodleglo$¢ byta zawezana do wydarzen z 15 sierpnia
1920 r. (geograficznie do Radzymina, Ossowa, Warszawy, Wieprza). Potencjat
tamtych wydarzef wciaz nie zostat do konca wykorzystany i przemyslany,
chociaz stan wiedzy od lat dziewigcdziesiatych ulegt znaczacej poprawie, zas
tematyka zaistniata w polskiej popkulturze, m.in. za posrednictwem produkcji
filmowych, seriali, gier planszowych, ubran, gadzetow, czy aktywnosci

rekonstruktorow.

Konsolidacja narodu i strategia

Myslac o Bitwie Warszawskiej trzeba pamigtac o trzech waznych kwestiach.
Po pierwsze, ze byta ona czg¢scia jednej z najwigkszych 1 najbardziej
spektakularnych wojen, historii polskiego czynu zbrojnego, zaréwno jesli
chodzi o naklad sit, srodkow, jak 1 0 mobilizacj¢ narodu. Po drugie, ze gdyby
nie ten wysitek mobilizacyjny Polakéw na catym $wiecie, formowanie w
najdalszych jego zakatkach polskich oddziatow oraz ich sukcesywny przerzut
do Polski, nie byloby Bitwy Warszawskiej, gdyz Naczelnik Panstwa nie
mialby zasobow na realizacje tak ambitnej strategii, jaka przyjat w 1918 r. Po
trzecie, ze konflikt z bolszewikami odbywat si¢ w cieniu star¢ o granice z

innymi narodami.

Aspiracje polityczne Pitsudskiego, chociaz wywodzit si¢ on ze srodowiska
Polskiej Partii Socjalistycznej, wykraczaty poza ramy kierowania ruchem

politycznym. Jego celem byto zosta¢ reprezentantem calego narodu. Tak si¢



stato, ze jako pierwszy ze znanych polskich dowodcow, dodatkowo owiany
legenda wigznia magdeburskiego, stanal w Warszawie, gdzie przejal z rak
Rady Regencyjnej pelni¢ wtadzy cywilnej 1 wojskowej. Wielokrotnie w latach
1918-1920 poprzez swoje decyzje dal §wiadectwo, ze kieruje si¢ interesem
ponadpartyjnym, starajac si¢, by udzial we wtadzy mialy r6zne stronnictwa
polityczne, wykorzystujac rowniez atuty swoich przeciwnikow politycznych
na rzecz budowy silnego panstwa. Jak wiadomo atmosfera polityczna w
tamtych latach rowniez bywala goraca; juz wtedy Narodowa Demokracja 1
Lewica szykowaly si¢ do sitowego starcia o wladzg, czemu starat si¢
przeciwdziata¢ z jednej strony Pitsudski, a z drugiej Dmowski, obaj w imig

wyzszego interesu ogdlnonarodowego.

Decyzje Pitsudskiego nie byly seria reakcji na ruchy nieprzyjaciela, lecz
zapadaly zgodnie z wcze$niej opracowana strategia, ktora dostosowywat on do
zmieniajacych si¢ okolicznosci, zawsze starajac si¢ osiagna¢ maksimum
korzysci. Nie byl dogmatykiem, ani réwniez ideowym federalista, jak
twierdzito wielu historykow — teze te podwazyt w swojej ksiazce pt. ,,Polska i
trzy Rosje” prof. Andrzej Nowak, zwracajac uwagg, ze hasto federacji byto
jedynie srodkiem do umocnienia pozycji Polski, a nie celem samym w sobie.
Nie byt do tego projektu rowniez trwale przywiazany i nie probowat
realizowac go na site¢ (kluczem bylta postawa Litwinow, ktorych nie udato si¢

ani namowi¢ ani zmusi¢ do wspotpracy).

Pitsudski nie byt dogmatykiem, We wrzesniu 1919

ani rowniez ideowym federalistq, kody szyfrowe

Jjak twierdzito wielu historykow zarowno operujacej na
poludniu Rosji armii
gen. Antona Denikina,
jak 1 przede wszystkim

Armii Czerwonej zostaly ztamane przez polski radiowywiad. Od tego czasu



Naczelny Wodz z wyprzedzeniem wiedzial, jakie beda zamiary i posunigcia
wroga; oczywiscie w praktyce zadanie, jakie stalo przed radiowywiadem nie
byto proste, gdyz kody ulegaty zmianom i1 musialy by¢ wciaz ponownie
tamane. W lipcu Pitsudski rozpoczat rowniez negocjacje z gen. Denikinem, a
od pazdziernika z bolszewikami (za posrednictwem myjr. Ignacego Bornera w
Mikaszewiczach). Naczelnik nie miat ztudzen, ze ani ,,biala” ani ,,czerwona”
Rosja nie bedzie przyjazna Polsce — dlatego jego planem strategicznym byto
maksymalne ostabienie imperium poprzez oderwanie od niego terenow
historycznej Rzeczpospolitej. Bylby to swoisty przewrdt geopolityczny,
znaczaco ostabiajacy pozycj¢ Imperium. Odcigcie Rosji od Niemiec silnym
panstwem polskim zmienitoby réwniez uktad sit na Zachodzie. Wéowczas
Francja musialby wej$¢ w sojusz z Polska, ktora przejetaby role Rosji (co
ostatecznie si¢ stato), jako panstwo flankujacego Rzesz¢ Niemiecka. Wiedziat
jednak, ze Polska nie moze bezposrednio panowa¢ nad wschodnimi potaciami
dawnego mocarstwa polsko-litewsko-ruskiego, dlatego wsparl probg
utworzenia panstwa ukrainskiego, ktore miatoby ostania¢ Polskg na
poludniowym kierunku (dawniejsze wojewodztwa kijowskie, bractawskie,

czernichowskie oraz tzw. Dzikie Pola).

W celu umocnienia swojej pozycji politycznej wzgledem zachodnich aliantow
szukal on poparcia dla swojej wschodniej polityki rowniez wsrdéd Rosjan,
znajdujac takowe dopiero u Borysa Sawinkowa, ktorego do wspotpracy z
Polakami zmusita pogarszajaca si¢ sytuacja militarna (zatamanie ofensywy
Denikina na Moskweg 1 odwrot w kierunku Krymu na jesieni 1919 r.) oraz
polityczna (konczaca si¢ cierpliwos¢ mocarstw zachodnich, ktore mogty
zaprzestac politycznego wsparcia dla gen. Denikina i1 jego nastgpcy gen. Piotra
Wrangla). Wiasnie na taka sytuacje polityczna czekat Pitsudski — Polska
staneta w roli ostatniej sity, ktora mogta zahamowac bolszewikow, co wigcej
popierat go posiadajacy rozlegte kontakty wsrdd wysokich ranga politykow

Zachodnich Sawinkow (w lipcu 1920 r. w Warszawie oficjalnie powstat



Rosyjski Komitet Polityczny, w sktad ktorego wchodzily znane nazwiska
intelektualistow z Peterburga Zinaidy Gippius, Dmitrija Merezkowskiego 1

najwigkszego zwolennika wspotpracy z Polakami Dmitrija Fitosofowa).

Wycofanie si¢ Denikina z Kijowszczyzny dato Pitsudskiemu mandat do
prowadzenia dalszej ,,krucjaty” antybolszewickiej 1 przede wszystkim
realizacje swoich celow strategicznych, ktorych nie mégltby osiagnaé, gdyby
,bial1” utrzymali si¢ Kijowie — dla takich dziatan nie bytoby zgody mocarstw,
a bez transportow broni 1 amunicji z Zachodu, zwtaszcza z Francji, nie dato si¢
prowadzi¢ dalszej wojny. Nie moze dziwié, ze racjonalna z punktu widzenia
przyjetej przez Pitsudskiego strategii decyzja o nie wspieraniu gen. Denikina
w walce z Armig Czerwona, spotkala si¢ z jego ostra krytyka. ,,Biaty”
dowodca w swych listach grozit wrecz Naczelnikowi, to on rowniez pierwszy
oficjalnie oskarzyt Pilsudskiego, ze ocalit bolszewikoéw od kleski.
Argumentacj¢ t¢ na emigracji podjat Jozef Mackiewicz, w III Rzeczpospolitej
za$ Piotr Zychowicz. Prof. Andrzej Nowak uwaza, ze Wojsko Polskie na
jesieni 1919 r. nie mogto przechyli¢ szali zwycigstwa na strong biatych, ze
wzgledu na kilkukrotna przewage czerwonych nad Armia Ochotnicza. Warto
jednak rozwazy¢ alternatywny wariant — gdyby jednak Pitsudski nakazat
natarcie na skrzydto Armii Czerwonej, po poczatkowym powodzeniu musiatby
si¢ liczy¢ z kontrnatarciem, ktéremu ci¢zko bytoby sprosta¢ w tamtych
warunkach. Taka decyzja szybko utracitby wiarygodnos¢ wsrod wielu
Polakow, jako nie tylko awanturnik, ale i sojusznik ,,caratu”. Prawdopodobnie
szybko powstalaby opowies¢ o romantyku, ktory chciat zbawi¢ §wiat od

komunizmu, zamiast dba¢ o interes Polski.

Pitsudski wolat realizowa¢ wlasny plan strategiczny, wiosng 1920 r., po
podciagnigciu nowych sit, majac za soba sprzyjajace warunki pogodowe 1
przede wszystkim polityczne, rozpoczeta si¢ ofensywa Wojska Polskiego i

sprzymierzonej z nig Ukrainskiej Armii Ludowej Symona Petlury. Kijow



zostat zdobyty 4 maja 1920 r. Pilsudski uprzedzil w ten sposob sowiecka
kontrofensywe, lecz zbyt szczupte, nadto rozciagnigte, na coraz wigkszych
przestrzeniach sity polskie nie wytrzymaty uderzenia zarowno na potnocy,
gdzie natarcie rozpoczat Michait Tuchaczewski, nastepnie na potudniu, gdzie
front przerwata Konarmia Semiona Budionnego. Szybkie, entuzjastycznie
przyjete w kraju i na §wiecie zwycigstwo przerodzito si¢ w cigzki odwrot.
Niemniej przestrzen operacyjna, jaka uzyskano dzigki ofensywie wiosennej
pozwolita na mobilizacje, dotychczas pewnego swych przewag 1
,zdemobilizowanego” spoteczenstwa. W zwiazku z krytyczna sytuacja na
froncie 7 lipca powotano Armig Ochotnicza pod wodza gen. J6zefa Hallera,
ktora szybko data 100 tysiecy nowych zotnierzy, wnoszacych zapat do

zme¢czonych dtugim odwrotem jednostek.

Rozkaz do bitwy warszawskiej — wokot sensu sporéw o autorstwo

Zwycigstwa

Zanim doszto do bitwy warszawskiej pierwszy raz probowano przejacé
inicjatywe nad Bugiem, gdzie — podobnie jak nad Wista — chciano uderzy¢ na
lewe skrzydto sowieckiego Frontu Péinocnego. Plan ten jednak spalil na
panewce, gdyz kluczowa dla jego powodzenia twierdza Brzes¢ nie zostata
utrzymana przez gen. Wladystawa Sikorskiego, ktory zbyt pochopnie nakazat
odwrdt na lewy brzeg Bugu. Plany do tej operacji byly przygotowywane pod
kierownictwem nowego Szefa Sztabu Generalnego, ktorym Naczelny Wodz
wyznaczyt gen. Tadeusza Rozwadowskiego, zawodowego oficera armii

austriackie;.



Nowy plan kontrnatarcia zostal opracowany 6 sierpnia (rozkaz nr 8358/111). W
wyniku zmieniajacej si¢ sytuacji na froncie pierwotny rozkaz do Bitwy
Warszawskiej zostal zmodyfikowany przez gen. Rozwadowskiego, ktory
przygotowal rozkaz nr 10 000, zgodnie z ktérym oprdcz uderzenia znad
Wieprza do kontrnatarcia miata przejs¢ 5 Armia w rejonie Wkry, w tym celu
zostala wzmocniona jedna dywizja. Rozkaz zostal podpisany przez
Pitsudskiego 10 sierpnia. Wieczorem 12 sierpnia Pitsudski zwotat naradg z
udziatem gen. Rozwadowskiego, gen. Sosnkowskiego 1 gen. Weyganda, na
ktorej omowiono jeszcze raz istote bitwy. Nastepnie, nadktadajac drogi, by
odwiedzi¢ swoja przyszla zon¢ Aleksandre oraz corki, udat si¢ do Putaw, by
obja¢ dowodzenie nad Frontem Srodkowym. Wedtug Grzegorza Nowika,
ktory uczestniczy w opracowywaniu serii zrodtowej poswigconej dokumentom
operacyjnym do wojny polsko-bolszewickiej autorstwo planu kontrnatarcia
nad Bugiem, a nast¢pnie nad Wislta nalezy przypisa¢ Pitsudskiemu. Jego
zdaniem ich calo$ciowa lektura pozwala dostrzec konsekwencj¢ i pewna
kulturg strategiczna, zgodnie z ktora postgpowal Pitsudski. Historycy czgsto
podkreslaja rowniez teoretyczne przygotowanie Pitsudskiego, ktory zanim
zostat Naczelnikiem przez dlugi czas samodzielnie studiowatl historig
wojskowosci oraz analizowal aktualnie toczace si¢ konflikty, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teatru wojennego, na ktorym, jak si¢ okazato, miat sam miat

dowodzié.

Gen. Tadeusz Jordan-Rozwadowski, w notatce spisanej 10 maja 1925 r.,
stwierdzit, ze plan uderzenia znad Wieprza ustnie przedstawit Naczelnemu
Wodzowi po raz pierwszy w nocy z 5 na 6 sierpnia. Notatka ta zostala
dotaczona przez niego do teczki z dokumentami, ktore zabrat odchodzac z
funkcji szefa Sztabu Generalnego (czyn ten ttumaczyt che¢cia ukrycia ztego
doradztwa Misji Francuskiej — jego zdaniem, wyjscie tego faktu na jaw
mogloby utrudni¢ zawarcie sojuszu polsko-francuskiego). Byto to dos¢

pokretne thumaczenie wzigwszy pod uwage, ze stanowisko Francuzow bylo



Znane przynajmniej

Pitsudski samodzielnie studiowat kilku innymi wysokiej

historie wojskowosci oraz rangi wojskowym. Co
. ) ) wigcej, nikt w I
analizowat aktualnie toczqce sie o
L " ] Rzeczpospolitej nie
onflikty, ze szczegolnym Kwestionowal

uwzglednieniem teatru zasadnosci sojuszu z

wojennego, na ktorymmiat sam Francja. Wydaje sig, 7e
miat dowodzi¢ prawdziwa przyczyna
wyniesienia przez

niego dokumentoéw

byta dbatos¢ o
zachowanie dowodow potwierdzajacych jego role w zaplanowaniu
kontruderzenia — cho¢ nalezy podkresli¢, ze zgromadzone dokument nie moga
rozstrzygnac, czy faktycznie ogdlny zamyst przeprowadzenia bitwy byt
wylacznie jego autorstwa. Relacja Rozwadowskiego stoi tutaj w sprzecznos$ci
ze wspomnieniem Pitsudskiego, ktory uwazat, ze z 5 na 6 sierpnia samotnie
rozwazal plan bitwy w Belwederze. Stowo przeciwko stowu. Niewatpliwie
trudno rozstrzygnaé, czyj byt ogolny zamyst bitwy. Wydaje si¢, ze zarowno dla
Rozwadowskiego, jak i Pilsudskiego oczywistym bylo, ze uderzenie musi
pojs¢ na lewe skrzydto niespodziewajacych si¢ uderzenia z potudnia,
nacierajacych na Warszawg armii sowieckich. W szczegétach plan zapewne
opracowal szef sztabu, gdyz taka byta jego rola; z dokumentacji rowniez
wynika, ze to on przeforsowat wzmocnienie 5 Armii 1 nadanie jej roli
zaczepnej. Wedlug Macieja Pienkowskiego Rozwadowski miat przedstawi¢
Pitsudskiemu kilka wariantow operacji, z ktorych ,,Wodz Naczelny
zaakceptowat wariant ostatni — tym samym Pitsudski wzial na siebie pelna

odpowiedzialno$¢ za ewentualne fiasko tego rozwigzania”.



Opublikowane dokumenty operacyjne do Bitwy Warszawskiej pozwalaja
stwierdzi¢, ze Pitsudski mial wpltyw na szczegoty operacji oraz na jej
wykonanie. Istotny byl chociazby rozkaz operacyjny, wydany przez
Naczelnego Wodza 15 sierpnia 1920 r., w ktorym doprecyzowano zadania
poszczegolnych armii oraz tempo akcji, a takze list Naczelnego Wodza do gen.
Rozwadowskiego wystany z Pulaw tego samego dnia, o godzinie 3.10 w nocy,
w ktoérym przestawia swoje zamiary i prognozy. W odpowiedzi Szef Sztabu
napisat: ,,Mam wrazenie, ze cala akcja rozwija si¢ bardzo korzystnie 1 ze
wlasnie co do czasu mamy korzystne warunki, tak jak je p. Komendant
przewidzial. Dotychczas obawiatem sig, ze nas bolszewicy nie zaatakuja dos¢
serio, aby moc liczy¢ na wydatne uderzenie z flanki. Tymczasem wypadki pod
Radzyminem widocznie ich zachecity, a umys$lne ociaganie si¢ Sikorskiego
rowniez osmielito. [...] Uzgodnienie akcji 4 armii z 1 armig doskonale p.
Komendant przygotowat i proszg liczy¢ na to, Ze pozostajac w $cistym
kontakcie wszystko przyspieszg tak, abySmy od 17 [sierpnia] rano byli gotowi
do wspotdziatania [...] 1 armi¢ wzmocnitaby 4 dyw., wyciagnigta przez
Warszawe, ktora jako ostateczna rezerwe gen. Latinikowi podporzadkowac

zamierzam w mysl wskazowek p. Komendanta”.

Zarzuty, jakoby Pitsudski ,,uciekt z Warszawy” przed odpowiedzialnoscia
maja charakter publicystyczny. O ile mozna zrozumie¢ uzywanie tego
argumentu w II Rzeczpospolitej, jako elementu budowania ,,czarnej legendy”
przeciwnika politycznego, o tyle dzisiaj, kiedy Polacy nie uczestnicza w
sporze politycznym 6wczesnych stronnictw podnoszenie go jest
niezrozumiate. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe z kilku wzgledow. Po
pierwsze, Warszawa byta najmocniej broniona, z czego Pitsudski zdawat sobie
sprawe¢. Po drugie Naczelnik pozostawat w statym kontakcie z szefem Sztabu
Generalnego, ktory wykonywat jego polecenia. Po trzecie, Pitsudski —
wzorujac si¢ na Napoleonie — objat dowodzenie na kluczowym Frontem

Srodkowym, a od powodzenia kontrnatarcia znad Wieprza zalezaty losy



wojny. Byta to nie tylko kwestia sprawnego dowodzenia (dla odmiany
Tuchaczewski dowodzit frontem ze sztabu oddalonego o kilkaset kilometrow,
w zwiazku z czym jego rozkazy czesto przychodzity spdznione, nie nadazal on
za szybko zmieniajaca si¢ sytuacja operacyjna), ale rowniez odbudowy morale
szykujacych si¢ do natarcia sit. Obecno$¢ Naczelnego Wodza wsrod zolnierzy
miata ich zacheca¢ do zwigkszonego wysitku. Pitsudski podazal w $lad za
nacierajacymi wojskami odznaczajac zohierzy na polu bitwy. Ta metoda byta
stosowana przez niego rowniez w innych kampaniach, np. w czasie walk z
Ukraincami w Galicji. Stanistaw Maczek, p6zniejszy stynnych generat-
pancerniak, tak wspominat spotkanie na froncie z Wodzem Naczelnym: ,,Z Kb
przewieszonym przez plecy, z dwoma r¢cznymi granatami za pasem,
osmolony i1 btocony 1 w tej groznej postaci melduj¢ si¢ u dowddcy, ktory
jechat na front na pancerce. Byl nim Komendant Jézef Pitsudski. [...] W kilka

tygodni potem dostaj¢ awans za wybitny czyn na polu bitwy”.

To Pitsudski ponosit najwigksza odpowiedzialnos¢ polityczna i wojskowa,
zard6wno za zwycigstwa, jak 1 niepowodzenia. Wreszcie to on decydowat o
nominacjach na szefa Sztabu Generalnego, dowddcoOw frontdw i1 armii,
uwzgledniajac przede wszystkim ich doswiadczenie, umiejgtnosci oraz
specyficzne cechy charakteru, ktore sprzyjaly realizacji danego zadania.
Zespol, ktory rozegrat bitwe warszawska ztozony byt z dobrze
wyselekcjonowanych dowodcow. Pitsudski potrafi si¢ wznie$¢ ponad podziaty
polityczne — jako dowddca I Brygady Legiondéw nie mial sympatii do oficeréw
z armii austriackiej, a z niej wywodzit si¢ gen. Rozwadowski; z gen.
Sikorskim byt pordzniony politycznie od 1916 r., gen. Haller jako dowddca
Blgkitnej Armii 1 II Brygady Legion6w rowniez byt rywalem Pitsudskiego,
rozwazanym nawet jako kandydat na Naczelnego Wodza. Mimo to wszyscy
oni potrafili ze soba wspotpracowac. Sposrod wysokiej rangi oficerow w lipcu
1920 r. nominacji na dowddce frontu odmowit gen. Jozet Dowbor-Musnicki,
tworca Il Korpusu w Rosji oraz dowddca Armii Wielkopolskiej, zdecydowany

przeciwnik Pitsudskiego, pomystodawca planu wycofania si¢ na lini¢ Warty



oraz krytyk unifikacji armii — jego zdaniem Pitsudski powinien zachowa¢
odrgbnos¢ armii: wielkopolskiej, ,,Btekitnej”, czy dywizji opartych na kadrze
legionowej. Postulat jego byt wynikiem zalu po utracie przez niego
zwierzchnictwa nad Armia Wielkopolska. Tymczasem konsolidacja narodu

wymagala rowniez unifikacji wojska.

Zamyst bitwy nad Wistq byl Przywracajac
podobny do planu bitwy nad rownowage w pamieci

Buoi oo o Bitwie Warszawskiej
ugiem. Opracowanie jej -
nie nalezy tworzy¢
przebiegu byto pochodnq y. Y
nowych mitow. Wkiad

rozpoznania stosunku sit i )
P gen. Rozwadowskiego

rozlokowania dywizji w opracowanie planu
przeciwnika operacyjnego bitwy

oraz koordynacje jego

wykonania byl bardzo
wazny. Nalezy jednak pamigtac, ze zamyst bitwy nad Wista byt podobny do
planu bitwy nad Bugiem. Opracowanie jej przebiegu byto rowniez pochodna
dobrego (dzigki radiowywiadowi) rozpoznania stosunku sit 1 rozlokowania
dywizji przeciwnika, co w naturalny sposob podpowiadato atak w najstabszym
punkcie, z wykorzystaniem zasady ekonomii sit. Z dokumentacji wynika, ze
szczegoty operacji byty przedmiotem ustalen miedzy Pitsudskim a
Rozwadowskim; ostateczny gltos w sprawie miat oczywiscie Naczelny Wodz.
Nie mozna roOwniez zapomina¢ o waznej roli, jaka odegrali wykonawcy planu
— dowddca Frontu Poénocnego gen. Jozef Haller, umiej¢tnie dowodzacy 5
Armia gen. Wtadystaw Sikorski, gen. Kazimierz Sosnkowski, odpowiedzialny
za organizacj¢ tytow Wojska Polskiego, ktory wlozyt wiele pracy w
zorganizowanie ochotnikow, przegrupowanie jednostek i ich uzupetnienie, czy
uchodzacy w tamtym czasie za jednego z najlepszych dowodcow gen. Edward
Rydz-Smigly, kierujacy grupa uderzeniowa w czasie kontrofensywy znad
Wieprza.



O ile ojcami zwycigstwa w bitwie nad Wisla sa wszyscy wymienieni dowodcy,
o tyle Pitsudski posiada peine autorstwo strategii polityczno-wojskowe;j
realizowanej w catej wojnie z Rosja bolszewicka. Przekazanie przez Radg
Regencyjna petni wladzy wojskowej 1 cywilnej w rece Naczelnika Panstwa
pozwolito na energiczng realizacj¢ dlugofalowej strategii, zapobieglo
potencjalnym sporom kompetencyjnym migdzy wtadza cywilng a
zwierzchnikiem sit zbrojnych. W tym okresie na czele Wojska Polskiego
musiala stana¢ osoba nie tylko obeznana w sprawach wojskowych, ale
jednoczesnie wyrobiona politycznie. Takie kompetencje posiadat wtasnie
Pitsudski.

Cud nad Wkra

13 sierpnia bolszewicy zdobyli Radzymin, wobec czego gen. Rozwadowski
zazadal przyspieszenia kontrnatarcia znad Wkry. Zadanie wydawato si¢
niemozliwe do realizacji, bo na tym odcinku stosunek sit wynosit 2,4:1 w
ludziach, 1,9:1 w artylerii i 3,2:1 w broni maszynowej na niekorzys$¢ Polakow.
Ponadto 5 Armi¢ dowodzona przez gen. Sikorskiego stanowil zlepek
oddziatoéw o rdéznej wartosci bojowej, w tym m.in. Brygada Syberyjska
ztozona w 75% z ochotnikdw — przewaznie gimnazjalistow oraz weteranow
walk na Syberii. By wykona¢ rozkaz gen. Sikorski powotat specjalne oddziaty
tytowe, ktore miaty za zadanie zawraca¢ zotierzy z pierwszej linii, ktorzy
chcieliby sig wycofac; tym samym podnidst dyscypling wojsku. W swoim
rozkazie pisat: ,,Zaznaczam, - ze rozstrzeliwujac szeregowych za ucieczke z
pola bitwy — tym bardziej nie cofng si¢ przed stosowaniem kary §mierci w
stosunku do oficerdéw, ktorzy ponosza pelna odpowiedzialnos¢ za stosunki w
podlegtych im oddziatach. Na odcinku 5 Armii rozgrywaja si¢ losy Warszawy
i losy Polski”.



5 Armia stangla przeciwko 4 Armii Aleksandra Szuwajewa, w forpoczcie
ktorej podazat stynacy z okrucienstwa Korpus Konny Gaj Chana, 3 Armii
Wiadimira Lazarewicza 1 15 Armii Augusta Korka, w sktadzie ktorej szta
bezposrednio na Borkowo doborowa 11 Dywizja Strzelecka ,,Piotrogrodzka”,
utworzona w pierwszych dniach rewolucji pazdziernikowej, ztozona z
zaprawionych w bojach z ,,biatymi”. W meldunku Oddziatu II Sztabu
Generalnego z 15 VIII 1920 r. napisano: ,,Stwierdzone jest przybycie do 51 18
dyw. pracownikow politycznych, ktorzy zachecaja zotnierzy do podjgcia
rozstrzygajacej walki o Warszawe 1 Ptock, obiecujac kazdemu z pierwszych
oddziatow, ktore zajma Warszawe, po 20.000 rb. Nagrody oraz pozwolenie na

dwudniowy rabunek zajgtych miast”.

Wszystkie racjonalne szacunki wypadaty na niekorzys¢ 5 Armii.
Czerwonoarmisci musieli przej$¢ jak walec, a Michait Tuchaczewski
zatriumfowac 1 wej$¢ do panteonu rosyjskich bohaterow. Lecz nie na marne
liczne procesje, bijace dzwony 1 modty wznoszone do Boga w miastach cale;j
Polski. Deus Vult | — 5 Armia nie tylko si¢ nie cofngla, ale zgodnie z rozkazem
z 14 sierpnia przeszta do kontrnatarcia. O zacigtosci walk swiadczy meldunek
sytuacyjny 5 Armii z dnia 16 sierpnia —,,0 Nasielsk trwaja bardzo zacigte
walki [...] w niektorych miejscach, jak w Borkowie 1 na potludnie od Borkowa.
Przechodzit nieprzyjaciel o§miokrotnie do ataku w jedenastu rzedach. Cale
dywizje byly skoncentrowane na przestrzeni dwoch kilometrow 1 popgdzane z
tytu przez komunistow z km. Kilkakrotnie przypuszczali szturm w celu
przetamania oporu wiasnych oddziatéw. [...] Straty wlasne bardzo duze,
dotychczas [wywieziono] ponad 500 rannych”. Do najbardziej barwnych
epizodow bitwy nalezal z pewnoscia incydent z udzialem dowodcy 1 putku
syberyjskiego mjr. Franciszka Dindorfa-Ankowicza, ktorego na polu bitwy
przywitaty okrzyki My chcemy sig¢ bi¢! — to uczniowie 6smej klasy mieli zal,
ze mtodsi o rok koledzy sa juz w boju, oni za$ wciaz pozostaja na tytach.

Warto tez przypomniec stoicka postawe Sybirakow, ktorzy tworzyli obsade



baterii artylerii polowej, ktéra po wycofaniu sig¢ piechoty powstrzymata
bolszewikow ogniem na wprost tamiac nieprzyjacielskie tyraliery, czy
pomystowos¢ zotnierzy z 9 Dywizji Piechoty, ktérzy w jednym z nocnych
atakoéw na bagnety posmarowali twarze na czarno, wywolujac tym poptoch u
przeciwnikow, bioracych ich za nowoprzybyle francuskie wojska kolonialne.
Borkowo, pod ktorym polegto lub odniosto rany okoto pigciuset przewaznie
nastoletnich polskich zotnierzy, winno by¢ jednym tchem wymieniane z
Zadworzem, Radzyminem i Ossowem! Nie bez przyczyny miejscowosc ta
znalazta si¢ w$rod najwazniejszych bitew wyrytych na Grobie Nieznanego
Zohierza. Sikorski w bitwie nad Wkra ,,zrehabilitowal” si¢ za Brzesé.
Dziataniom 5 Armii pomogt przypadek — zagon 203 ochotniczego putku
kawalerii z 14 na 15 sierpnia rozbit sztab IV Armii w Ciechanowie i przejat
radiostacjg, w wyniku czego czerwonoarmisci stracili facznos$¢ z dowodztwem
frontu. Swoja role odegraty rowniez wystane do dyspozycji 5 Armii pierwsze

polskiej produkcji wozy pancerne, nowoczesne Fordy pancerne FT-B.

Dlaczego po Bitwie nad Niemnem nie kontynuowano ofensywy na Moskwe?

Przetom dokonat sig ostatecznie w bitwie nad Niemnem, ktora rozegrata si¢
okoto miesiac pozniej, podczas ktérej zadano ostateczna kleske sita
sowieckim, co zmusito Kreml do rekonfiguracji planéw wobec Polski i
dazenia do zawarcia pokoju. Niewielka Polska, z nie do konca okre§lonymi
granicami, z ludno$cia w sile kilkunastu milionow, zmusita komunistycznego
kolosa, dysponujacego ok. 134 miln ludnosci (w sitach zbrojnych ten stosunek
wynosit ok. 1:9, chociaz nalezy pamigtac, ze obie strony toczyty réwnolegle
walki z innymi przeciwnikami) do starania si¢ o zawarcie szybkiego pokoju.
Po dzi$§ dzien zarzuca 6wczesnym elitom politycznym, w tym zwlaszcza
Jozefowi Pitsudskiemu, nie kontynuowanie wojny. Przeciez armia gen.
Edwarda Rydza-Smiglego z wielkim rozpedem szta na przéd, on sam zachecat

zotierzy d wysitku tymi stowami: ,,JesteSmy w koncowym okresie wojny,



wymaga si¢ przeto od wojsk jak najwigkszego wysitku. Przemaszerowanie
kilometra jest rOwnoznaczne z rozszerzeniem o kilometr granic naszej
ojczyzny”. Na potnocy Wojsko Polskie odbito Minsk (ktéry nie wszedt w
granice Polski), za§ na potudniu odepchneto bolszewikow za Zbrucz; wojska
Petlury wysforowaly si¢ jeszcze dalej, bo 130 km na wschod od rzeki. Wedtug
Jerzego Borzeckiego miato to zwiazek z rokowaniami pokojowymi w Rydze,
gdzie 5 pazdziernika zapadta decyzja o rozejmie, ktory miat by¢ wprowadzony
z 18 na 19 pazdziernika. Badacz dowodzi, ze Pitsudski chcial stworzy¢ silne
pozycje wyjsciowe, z ktorych dalsza akcj¢ mogly prowadzi¢ na pétnocy
potaczone sity Rosjan Borysa Sawinkowa 1 gen. Butak-Balachowicza, zas na
potudniu Symona Petlury 1 gen. Borysa Piermykina. Zgodnie z notatkami
Kazimierza Switalskiego Naczelnik nie widzial mozliwosci prowadzenia
dalszej wojny ze wzgledu chociazby na wolg wigkszos$ci narodu, ktory chciat
zawarcia pokoju. Niemniej zobowigzania wobec sojusznikdéw wymagatly
umozliwienia im dalszej walki, ktora — jesli rozwingtaby si¢ pomysinie —
wzmocnitaby nie tylko polska pozycje negocjacyjna w rokowaniach
pokojowych, ale by¢ moze pozwolitaby na dalsza akcje dyplomatyczna.
Gdyby Batachowicz dtuzej utrzymat si¢ na Biatorusi, Minsk moglby zglosi¢
akces do Litwy Srodkowej, a nastepnie potaczyé si¢ z Litwa kowienska.
Pitsudski zapewne zdawat sobie sprawe z niewielkiego prawdopodobienstwa
takiego obrotu spraw, dlatego tez nie probowal w sposob zdecydowany
wplywac na opdznienie zawarcia rozejmu. Uwazat chyba, Ze to, co zostato
osiagnigte na Wschodzie pod wzgledem politycznym 1 militarnym jest

szczytem tego, na co w tym czasie mogta si¢ zdoby¢ Polska.

Ponadto wciaz wazyta sie przysztosé Gornego Slaska oraz Wilefiszczyzny,
ktora w trakcie wycofywania si¢ Sowietow zaj¢li Litwini. Koniec walk na
Wschodzie uwiarygodniat panstwo polskie na Zachodzie, w niemieckiej 1
sowieckiej propagandzie przedstawiane jako panstwo sezonowe, a przez to
otwierat widoki na uzyskanie Gornego Slaska. Do rozstrzygnigcia pozostata

rowniez kwestia Wilenszczyzny, ktéra w pazdzierniku zajely ,,zbuntowane”



oddziaty gen. Lucjana
Pitsudski uwazal, ze to, co Zeligowskiego — tak

zostalo osiagniete na Wschodzie powstata Litwa

, , Srodkowa, ktéra
pod wzgledem politycznym i _ .
ostatecznie zgtosita w
1922 r. akces do

co w tym czasie mogta sie zdobyc Polski. Bylo to

militarnym jest szczytem tego, na

Polska symboliczne
pogrzebanie litewskiej
polityki Pitsudskiego,

ktora faktycznie zakonczyta sig fiaskiem juz w 1919 r., kiedy Litwini

odmoéwili wspoltpracy z Polakami, z czego Pitsudski zdawat sobie sprawe.

Niemniej w polskiej publicystyce rozwazanie kwestii tego, dlaczego
zrujnowany gospodarczo, od szesciu lat prowadzacy wojne nardd nie chciat jej
kontynuowac jest dos¢ popularne (jednym z lideréw w tej kwestii byt Jozef
Mackiewicz). Taka byta jednak wola wigkszo$ci narodu; votum separatum
zglaszali ziemianie pochodzacy z terendw, ktore pozostaty po sowieckiej
stronie granicy, wraz z okoto milionem Polakow, ktorzy zdecydowali sig nie
opuszcza¢ swoich siedzib (w latach 1937—1938 padli ofiara czystki etniczne;j
przeprowadzonej przez NKWD). Czy znéw zmarnowali§my szans¢? Czy tez
do granic mozliwo$ci wyczerpaliSmy nadarzajace si¢ mozliwosci 1 sytuacje
geopolityczna? Biorac pod uwage intensywnos$¢ konfliktow, jakie toczyli
Polacy w latach 1918—-1921, u§wiadamiajac sobie, ze rownolegle rodzito si¢
polskie szkolnictwo, administracja, parlamentaryzm, armia ,,sklejana” z
zohierzy wyszkolonych wedtlug regulaminéw niemieckich, austriackich,
rosyjskich, czy francuskich, postugujacych sig kilkudziesi¢gcioma wzorami
karabinow, z kilkoma rodzajami amunicji (wymagato to istnej wirtuozerii, by

odpowiednie materialy trafity do wtasciwej jednostki), wydaje sig, ze efekt,



jaki osiagnigto byt catkiem zadowalajacy. Warto pamigtac, ze niewiele
brakowato, by Polska zostala zepchnigta do roli mikropanstwa, potaczonego z

Ksigstwem Poznanskim i czg$cia Matopolski Krélestwa Polskiego.

Dzisiaj juz wiemy, ze opowies¢ o rzekomej propozycji przyznania Polsce
Minska, jaka miat ztozy¢ szef sowieckiej delegacji Adolf Joffe jest mitem. Czy
zawierany wowczas pokoj traktowany byt przez Naczelnika Panstwa jako
trwaly? Z pewnoscia nie. Pozostaje pytanie, czy Pitsudski liczyt si¢ z
mozliwos$cia szybkiej ,,dogrywki”? Taka ewentualno$¢ musiatl ostatecznie
wykluczy¢ w 1921 r., po nieudanej probie wzniecenia powstania na Ukrainie
przez zolierzy Armii URL — by¢ moze byt to sondaz pozwalajacy
zorientowac si¢, w jakim stopniu bolszewikom udato si¢ ugruntowac swoja
wiadzeg. Dla Ukraincéw byta to ostatnia szansa by zawalczy¢ o niepodlegtos$¢ —
pochdd sig nie powiddt. Taka sonda byta o tyle zasadna, ze w latach 1921 1
1922 w Rosji Sowieckiej wciaz dochodzito do walk: bunt w Kronsztadzie,
bunty chtopskie w rejonie Tambowa, walki na Dalekim Wschodzie, likwidacja
niepodleglosci Gruzji. Od tego momentu Pitsudski przyjal, ze Rosja Sowiecka
bedzie statym elementem na arenie politycznej, za$ ze wzgledu na jej
agresywne plany, konflikt militarny na wchodzie w przysztosci bedzie

nieunikniony.

Przywracanie pamigci

Chociaz pamig¢ o rokul920 byta w PRL kultywowana w srodowiskach
kombatanckich i1 opozycyjnych, wspominano o nim rowniez publikacjach
podziemnych, nie byta to jednak wiedza powszechna, a juz na pewno nie
zdawano sobie sprawy, z jak wielu etapéw sktadat si¢ ten konflikt 1 jak duze
znaczenie miat dla loséw Polski, regionu, a nawet §wiata. Pierwsze wielkie

obchody, ktore przyczynity si¢ do nadania godnego charakteru obchodom



swigta Wojska Polskiego mialy miejsce 15 sierpnia 2007 r. odbyta si¢ defilada
z udziatem sprzg¢tu cigzkiego, piechoty 1 szwadronu kawalerii
reprezentacyjnej, ktory eskortowat prezydenta przemieszczajacego si¢ w
odkrytym samochodzie terenowym. Byt to element konsekwentnie
prowadzonej przez Lecha Kaczynskiego polityki historycznej, ktory zbiegat
si¢ rowniez z oczekiwaniami spoteczenstwa. Wczesniej jako prezydent
Warszawy przyczynit si¢ on do powstania Muzeum Powstania Warszawskiego
oraz zorganizowanych z wielkim rozmachem, jak nigdy wczes$niej obchodow
60. rocznicy Powstania Warszawskiego. Kazdy kto uczestniczyt w tych
wydarzeniach pamigta ogromna jeszcze wowczas rzesz¢ kombatantow, ktorzy
brali udziat w obchodach. Wielu mtodych ludzi patrzyto na nich z szacunkiem,
jako na prawdziwych zotierzy, zywe §wiadectwo mestwa, hartu ducha,
mitosci Boga i ojczyzny. To wlasnie byto pokolenie urodzone w 1920 r. Tamto
zwycigstwo zrodzito pokolenie, ktore uwierzyto w Polske, miato widomy
znak, ze moze ona odnosi¢ sukcesy nawet w najtrudniejszych warunkach, a w
takich odradzata si¢ Rzeczpospolita. Takiego zwycigstwa (w sensie

politycznym) niestety zabrakto u progu powstania III Rzeczpospolite;.

Victoria 1920 r. byta udziatem catego narodu reprezentowanego przez rozne
stronnictwa polityczne, z ktorych kazde odegrato w pewnym aspekcie
pozytywna rolg i mimo powaznych, dzielacych je roznic — a moze wtasnie
dzigki nim? — przyczynity si¢ do odbudowy niepodlegtej Rzeczpospolite;.
Trudno sobie wyobrazi¢ zwycigstwo, bez chociazby Romana Dmowskiego,
czy Jozefa Pitsudskiego, ktorzy wspdlnie byli w stanie powstrzymac prawa
oraz lewa strong¢ sceny politycznej przed radykalnymi dziataniami. Gdyby ich
pozycje zajmowali ludzie formatu Stanistawa Stronskiego i Jgdrzeja
Moraczewskiego, nie ma pewnosci, czy nad interesem narodowym gory nie
wzialby interes partyjny. I to jest wielka nauka, jakaq powinni§my czerpac z
tamtych wydarzen — by spierac si¢, ale w granicach, ktore zapewnia

poszanowanie podstawowych interesOw narodowych.



Ltukasz Dryblak

Historyk. Pracuje nad rozprawa doktorska poswigcona konfrontacjom idei,

analiz 1 koncepcji politycznych migdzy polska a rosyjska emigracja w latach
1939-1956.



