Ludwik Fleck: Ogdlne rozwazania o znaczeniu
historii nauki

Stowa nie sg wiec pierwotnie nazwami rzeczy. Poznanie — przynajmniej
pierwotnie — nie jest rekonstrukcjg ani prototypem zjawisk lub
dostosowaniem mysli do jakich$ zewnetrznych faktéw, ktore objawiaja
sie przecietnemu cztowiekowi. Stowa i idee sg pierwotnie dzwiekowymi
i myslowymi ekwiwalentami przezy¢, ktére wraz z nimi powstajg.
Ttumaczy to magiczne znaczenie stéw i dogmatyczne, religijne
znaczenie zdan — pisat Ludwik Fleck.

Pojecie naukowe jako wynik historycznego rozwoju mysli

Historia powstania pojecia naukowego moze by¢ obojetna tylko dla
takiego epistemologa, ktéry wierzy, ze na przyktad pomytki jakiego$
Roberta Mayera nie majg zadnego znaczenia dla warto$ci zasady
zachowania energii.

Mozna by tu odpowiedzie¢: Po pierwsze, nie ma prawdopodobnie
catkowitych omytek, tak jak nie ma catkowitej prawdy. Predzej czy
pOZniej przerébka prawa zachowania energii okaze sie konieczna i
wtedy trzeba bedzie nawigzanie z powrotem do pominietej ,,omytki”.
Po drugie, czy chcemy, czy nie, nie mozemy sie uwolni¢ od przesztosci,
z wszystkimi jej btedami. Zyje ona nadal w przyjetych pojeciach, w
ujeciu probleméw, w nauczaniu szkolnym, w zyciu codziennym, w
jezyku i w instytucjach. Nie istnieje zadna generatio spontanea poje¢,



sg one, by tak rzec, determinowane przez swych antenatéw. To, co byto
w przesztosci, jest o wiele bardziej niebezpieczne — lub wtasciwie tylko
wtedy niebezpieczne — jesli zwigzek z tym jest nieuswiadomiony i
pozostaje nieznany.

Biologia nauczyta mnie badac¢ kazdg podlegajgcg rozwojowi dziedzine
wiedzy zawsze z punktu widzenia historii jej rozwoju. Ktéz dzisiaj
uprawialby anatomie bez embriologii? Totez kazda teoria poznania
pozbawiona badan historycznych i poréwnawczych jest pustg gra stéw,
epistemologig imaginabilis.

Wiara, ze historia poznania tyle tylko ma wspdlnego z tradycjg nauki,
co historia aparatu telefonicznego z trescig rozméw telefonicznych,
jest ztudzeniem — co najmniej trzy czwarte, jesli nie cato$¢ tresci nauki
jest uwarunkowana i moze by¢ wyttumaczona przez historie mysli,
psychologie i socjologie mys$lenia.

W odniesieniu do naszych specjalnych badan twierdze, ze do pojecia
syfilisu mozna byto dotrzeé tylko poprzez badania historyczne.
Spirochaeta pallida sama nie definiuje kity, jak to poprzednio
wykazatem; nie mozna kity definiowac jako ,,choroby wywotanej przez
Spirochaeta pallida”, lecz na odwrot, Spirochaeta pallida musi by¢
scharakteryzowana jako ,mikroorganizm majgcy zwigzek z syfilisem”.
Beznadziejna jest kazda inna definicja tego zarazka, a co wiecej — z
powodu problemu nosicielstwa nie mozna okres$li¢ choroby
jednoznacznie.

Przeczytaj takze: Jan Wolenski: Filozofia nauki Karla Poppera


https://teologiapolityczna.pl/jan-wolenski-filozofia-nauki-karla-poppera

Ztudna jest tez nadzieja na fenomenologiczne, a nie pojeciowe
zdefiniowanie kity, na sposéb definiowania roslin i zwierzat, tzn. na
podstawie ich zewnetrznych cech. Jesli historyczna droga byta nawet
kreta i skomplikowana, to mylny jest poglad, Ze za pomocg dzi$
dostepnych srodkéw mozna by dojsé, w wyniku obserwacji i
doswiadczen, prosto i pewnie, do pojecia jednostki chorobowej
»Syfilis”.

Nie mozna nawet przyjgc takiego przypuszczenia jako eksperymentu
mys$lowego; dzisiejsze Srodki badawcze sg wlasnie wynikiem rozwoju
historycznego, sg takie, a nie inne, wtasnie dzieki takiej, a nie innej,
prehistorii. Dzisiejsze pojecie na przyktad jednostki choroby jest takze
wynikiem rozwoju, a nie tylko logiczng mozliwos$cig. Mozna — jak uczy
tego historia —-wprowadzi¢ zupelnie inne klasyfikacje choréb; mozna
sie nawet w ogodle obejs¢ bez pojecia jednostki choroby. Méwi sie
woweczas jedynie o r6znych objawach i stanach, o réznych chorych i
roznych przypadkach. Ten punkt widzenia jest dos¢ praktyczny,
poniewaz zawsze rézne formy i stany choroby, jak tez r6zni chorzy i
odmienna ich konstytucja wymagajg specjalnego leczenia. Wynika z
tego, Ze tworzenie pojecia ,,jednostka choroby” jest pracg zaréwno
syntetyczng, jak analityczng i dzisiejsze pojecie nie jest ani logicznie,
ani rzeczowo jedynym rozwigzaniem.

O czymsS po prostu danym nie moze by¢ tu w ogdle mowy. Dtugoletnie
doswiadczenie w wielkomiejskim oddziale wenerycznym przekonato
mnie, Ze uzbrojony we wszelkie narzedzia intelektualne i materialne
nowoczesny badacz nigdy nie bedzie w stanie wyodrebni¢, z catosci
wystepujacych przypadkéw, réznorodnych obrazéw choroby i jej
nastepstw, odsegregowac od komplikacji i powigzac ich w jedng catos¢.



Dopiero zorganizowany zespo6t badawczy, poparty wiedzg ludowg i
pracujgcy przez pare pokolenl, moze dojs¢ do celu - juz chociazby
dlatego, ze rozwdj objawow choroby trwa dziesigtki lat.

W tym przypadku studia przygotowawcze, srodki techniczne i sposob
wspoOtpracy wcigz na nowo sprowadzatyby badaczy na starg droge
historycznego rozwoju poznania. W zadnym razie nie jest wiec mozliwe
zerwanie zwigzkow z historig.

Tym, ktérzy uwazaja, ze dla teorii poznania nie jest wazna droga
prowadzgca do odkrycia jakiego$ zwigzku, ale jego naukowe
uprawomocnienie, obiektywne dowody i logiczne konstrukcje,
nalezatoby odpowiedzieé: Tego rodzaju uprawomocnienie jest na
pewno bardzo wazne i w okre$lonych granicach oraz z okreslong
doktadnoscig odnosi sie takze do naszej dziedziny. Bez spelnienia tego
warunku wiedza o kile nie bytaby czgstkg wiedzy naukowej. Ale nie
zgadzam sie z poglagdem, wedle ktérego sprawdzanie zdolnosci pojec i
ich asocjacji do tworzenia spdjnego systemu stanowi jedyne lub
najwazniejsze zadanie teorii poznania.

Wiedza wydawatla sie zawsze tym, co sie nig zajmowali, systemowa,
sprawdzong, uzytkowg i oczywistg. Wszystkie obce systemy byty dla
nich kontrowersyjne, nieudowodnione, bezuzyteczne, fantastyczne lub
mistyczne. Czy nie byloby na czasie przyjecie nieco mniej
egocentrycznego, ogolniejszego punktu widzenia i méwienia o
poréwnaweczej teorii poznania? Historia nauk przyrodniczych uczy, ze
zasada myslenia, ktéra pozwala postrzegac wiecej szczegotow i wiecej
wymuszonych powigzan, zastuguje na wyréznienie. Mysle, ze
stosowane tutaj zasady pozwolg dostrzec i zbadac¢ niejeden



zapomniany zwigzek. Pojecie syfilisu musi by¢ badane jako
historyczno-mys$lowe zdarzenie, jako wynik rozwoju i spotkania
kolektywnych linii my$lenia.

Poniewaz nie mozna ,,egzystencji” kity udowodni¢ w jaki$ inny niz
historyczny sposdb, wskazane jest, jesli sie chce unikng¢ niepotrzebnej
i przestarzatej mistyki, traktowac okreslenie ,,egzystencja” jedynie jako
techniczng pomoc, jako wygodny skrét[1] . Ale bytoby wielkim btedem
zadowoli¢ sie zryczaltowanym stwierdzeniem, Ze pojecie kity jest
osiggalne jedynie poprzez zwigzki historyczne. Nalezy jeszcze zbadaé
prawa tego zwigzku i wykry¢ dziatajgce sity socjopoznawcze.

Praidee jako linie kierunkowe rozwoju poznania

Mimo ze wiele naukowych, dobrze sprawdzonych faktéw wigze sie za
posrednictwem niezaprzeczalnych ogniw rozwojowych z
przednaukowymi, mniej lub bardziej niejasnymi, pokrewnymi
praideami, tre$ciowo powinowactwo to nie da sie uzasadnic.

Niejasna idea syfilitycznych zmian we krwi istniata setki lat przed jej
naukowym uzasadnieniem. Wywodzita sie ona z chaotycznego zlepku
roznych mysli, rozwijata sie przez wiele epok, nabierata coraz bogatszej
tresci, stawata sie coraz bardziej precyzyjna i rzeczowa. Stopniowo
powstawat i umacnial sie dogmat o syfilitycznej krwi. Wielu badaczy,
jak Gauthier, ulegajgc sugestii powszechnego mniemania, znajdowato
podobno niemozliwe dowody. Jak prawie w zadnym innym przypadku,
korzystano z catego dostepnego w tym czasie arsenatu badawczego, az
cel zostal osiggniety i idea syfilitycznej krwi uciele$nita sie naukowo w



reakcji Wassermanna i pézniejszych uproszczonych odczynach. Poza
tym praidea Zyje nadal w ludzie, ktory ciggle jeszcze moOwi o nieczystej
krwi chorego na kite.

Rozpatrywana z tego stanowiska reakcja Wassermannowska jest w
swoim stosunku do kity nowoczesnym, naukowym wyrazem
starodawnej praidei, ktéra wspétdziatata w budowie pojecia kity.

Praidee wystepujg rowniez w innych dziedzinach wiedzy. Grecka
starozytnos$¢ darowata nowoczesnej teorii atomowej jej praidee, ktérg
szczegblnie Demokryt glosit w swojej praatomistyce. Historycy nauk
przyrodniczych, na przyktad Paul Kirchberger[2] lub Lange, sg zgodni
co do tego, ze ,wspOtczesna nauka o atomach krok za krokiem wytonita
sie z atomistyki Demokryta”[3] . Liczne motywy wspotczesnej
atomistyki, odnajdowane w tezach starozytnych atomistow, ciggle
wprowadzajg nas w zdumienie — znaczenie tgczenia sie i rozdzielania
atomow; ich wzajemne przycigganie i jego skutki; efekty ci$nienia i
zderzenia itd.

Podobnie rzecz sie ma z innymi teoriami — z ideg pierwiastka
chemicznego i zwigzku chemicznego; z prawem zachowania materii, z
ideg kulistosci Ziemi i z systemem heliocentrycznym. Wszystkie one
rozwijaty sie historycznie z mniej lub bardziej niejasnych praidei, ktére
istniaty duzo wczes$niej niz ich przyrodoznawcze dowody i zanim
znalazly swbj nowoczesny wyraz, w réznych epokach réznie byty
uzasadniane.

Przeczytaj takze: Bogdan Dziobkowski: Postawa naukowa


https://teologiapolityczna.pl/bogdan-dziobkowski-postawa-naukowa

Bardzo dtugo przed nowoczesng teorig zakazenia, a nawet przed
wynalezieniem mikroskopu, niektorzy badacze méwili dos$¢ jasno o
drobniutkich, niewidzialnych, zywych czynnikach chorobotwoérczych.
Zdanie Varro, animalia minuta, quae non possunt oculi consequi et per
aera intus in corpus per os, ac nares perveniunt et effieiunit difficiles
morbos, wydaje sie pochodzi¢ z popularnego wydania Fliiggego o
zakazeniu kropelkowym. Nie twierdze, ze dla kazdego naukowego
odkrycia znalaztaby sie, bez wykretéw, praidea. Bezskutecznie
szukaliby$my ich dla takich zjawisk, jak na przyktad izomeria lub
podziat bakterii wedtug Grama. ROwniez nie kazda stara idea, ktora
wykazuje podobienstwo z pézniejszym odkryciem, jest z nig
historycznie zwigzana; prawdopodobnie nic nie tgczy rozpoznania
cigzy Zondeka-Aschhelma ze Sredniowieczng ideg poznawania z moczu
dziewictwa lub cigzy. Zdarzato sie tez, zZe idee zarzucano, poniewaz
mimo dtugiego szukania nie znalazty naukowego uzasadnienia. Tak to
przez wiele stuleci szukano ,absolutu”, a dzi$ nauka nie znajduje nawet
odpowiednich stéw, by to pojecie jasno okreslic.

Czy teoria poznania moze .przej$¢ obojetnie wobec faktu, ze wiele
naukowych pojec rozwijato sie stale z praidei, ktore w swoim czasie nie
posiadaty waznych dzisiaj dowod6éw? Ich uwzglednienie i zbadanie jest
konieczne, ale oczywiscie nie w takim sensie, ktory przywodzi na mysl
hipoteze o ,,wybryku natury” z prehistorii paleontologii; trzeba je
traktowac jako historyczne, powstate na gruncie okre$lonego
spotecznego myslenia, zalgzki nowozytnych teorii.

Istnieje przekonanie, ze w historii jawig sie idee mniej lub bardziej
niejasne, z ktorych nauka przejmuje tylko ,stuszne”, odrzuca zas
»hiestuszne”. Gdyby rzeczywiscie tak byto, wowczas nie datoby sie



wytlumaczy¢, dlaczego mozliwa byta tak wielka ilo$¢ ,trafnych”
wyobrazen o nieznanych obiektach. Btedne jest w ogble zawarte
implicite w tym pogladzie twierdzenie, Ze wolno stosowac kategorie
prawdy i fatszu wobec starych i niejasnych idei. Czy idea zepsutej
syfilitycznej krwi, ,krwi zepsutej” lub melancholicznej, obficie wrzgcej i
gestej, byla stuszna? ,Zepsuta” — to nie jest przyrodoznawcze, $ciste
okreslenie; nie mozemy rozstrzygac, czy jest one stosowane w
odniesieniu do kity, czy nie, poniewaz jest niejasne, wieloznaczne. Byto
przydatne jako punkt wyjscia rozwoju pewnego pojecia, lecz dzisiaj nie
miesci sie w systemie. Nie jesteSmy rowniez zdolni do oceny trafnosci,
nawet najbardziej stosownego, dawnego okreslenia alteratio sanguinis.
Bo alteratio jest wlasciwos$cig nieokreslong — kazdemu stanowi, kazdej
chorobie odpowiada jakie$ znaczenie alteratio sanguinis. Poza tym
,Syfilis” oznacza dzisiaj zupelnie co$ innego niz dawniej. Wartos¢ tej
praidei nie lezy w jej tresci logicznej czy ,rzeczowej”, lecz jedynie w jej
heurystycznym znaczeniu jako zalgzka rozwojowego. Nie ulega
watpliwosci, ze stopniowo (krok za krokiem) z tej metnej, ani stusznej,
ani niestusznej, praidei wytania sie pewien fakt.

Co do innych idei, na przyktad greckiej praidei atomu lub praidei
pierwiastka, to tez nie mozemy rozstrzygnac¢, czy wyizolowane ze
swojego czasowego kontekstu sg prawdziwe lub falszywe, poniewaz
nalezg one do innego kolektywu my$lowego i odpowiadajg innemu
stylowi myslenia. I jakkolwiek nie sg zgodne z dzisiejszym sposobem
mys$lenia naukowego, to dla ich tworcéw byty z pewnoscig prawdziwe.

Ocena trafno$ci archaicznych teorii, oparta na absolutnym kryterium,
jest tak samo niewtasciwa, jak niewtasciwe bytoby niezalezne od czasu
kryterium adaptacji dla dawnych gatunkéw — Bronthosaurus byt na
pewno tak samo odpowiednio przystosowany do otaczajgcego go



Swiata, jak jaszczurka do swojego dzisiejszego. Wyrwane ze swojego
otoczenia nie mogg by¢ uwazane ani za ,,dopasowane”, ani za
,hiedopasowane”.

Rozwdj myslenia odbywa sie o wiele szybciej anizeli ten, o ktérym
nauczata paleontologia; jesteSmy ciggle §wiadkami ,,mutacji” stylu
mys$lenia. Przemiana fizyki i jej stylu myslenia pod wptywem teorii
wzglednosci lub bakteriologii za sprawg teorii zmiennosci i cyklogenii
sg przyktadami takich mutacji. Nagle stato sie dla nas niejasne, czym
jest gatunek, co jest jednostka, jak szeroko pojety ma by¢ cykl zyciowy.
Co przed kilkoma laty uchodzito za zjawisko naturalne, dzisiaj wydaje
sie by¢ kompleksem artefaktow. Wkroétce nie bedziemy mogli orzec, czy
nauka Kocha jest stuszna czy niestuszna — z obecnej niejasnej sytuacji
wytonig sie pojecia nowe, niezgodne z pojeciami Kocha.

Moze inny przykiad lepiej ttumaczy znaczenie praidei, przyktad
ostatnio podawany przez psychologéw z dziedziny pochodzenia stow.

Stowa nie sg pierwotnie grupami dzwiekow, ktore arbitralnie
zostaly przydzielone okres§lonym przedmiotom, jak np. stowo UFA
okreslajgce fabryke filméw, lub ,,I.” samoindukcje. Sg raczej
przeniesieniem przezy¢ i przedmiotéw na materiat, ktory tatwo daje
sie uformowac i zawsze jest pod rekg. Odtwarzanie stéw nie byloby
pierwotnie jednoznacznym przyporzgdkowaniem logicznym, tylko
odzwierciedleniem w sensie zyciowo pojmowanej geometrii. W tak
powstatych strukturach dzwiekowych sens bytby bezposrednio
zawarty[4].



By¢ moze istnienie praidei oparte jest na podobnych zatozeniach;
odtworzenie myslowe nie bytoby pierwotnie jednoznacznym
przyporzgadkowaniem w sensie logiki, ale przeniesieniem przezy¢ na
materiat, ktory tatwo mozna uformowac i ktéry zawsze jest pod reka.
Zalezno$¢ miedzy odtworzeniem i przezyciem nie rownataby sie
konwencjonalnemu stosunkowi miedzy jakim$ symbolem i tym, co ma
by¢ symbolizowane, ale opierataby sie na psychicznej odpowiedniosci
miedzy nimi. W tak powstatych konstrukcjach myslowych oczywistos¢
tego bylaby bezposrednio zawarta.

Stowa nie sg wiec pierwotnie nazwami rzeczy. Poznanie — przynajmniej
pierwotnie — nie jest rekonstrukcjg ani prototypem zjawisk lub
dostosowaniem mysli do jakich$ zewnetrznych faktow, ktére, jak uczyt
Mach[5], objawiajg sie przecietnemu cztowiekowi. Stowa i idee sg
pierwotnie dZwiekowymi i my§lowymi ekwiwalentami przezy¢, ktore
wraz z nimi powstajg. Ttumaczy to magiczne znaczenie stow i
dogmatyczne, religijne znaczenie zdan.

Takie pierwotne idee sg poczatkowo zawsze zbyt szerokie,
niedostatecznie wyspecjalizowane. Wedlug Hornbostela, réwnolegle do
rozwoju znaczenia stéw odbywa sie takze rozwdj idei, ,,ktéry nie
prowadzi przez abstrakcje od szczegdtowego do ogdlnego, lecz przez
dyferencjacje (specjalizacje) od og6lnego do szczegbtowego™.

Ludwik Fleck



Fragment przedrukowany za: L. Fleck, Epistemologiczne wnioski z
przedstawionej historii pewnego pojecia, Miscellanea Anthropologica
et Sociologica 12 2011.

Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [507]:
»Historiografia nauki i koniec idei postepu”

Przypisy:

[1] Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze twierdzenie to odnosi sie
najwyzej do poje¢ abstrakcyjnych. Realnie nie istniejg zadne choroby;,
tylko chorzy ludzie. Syfilis jako choroba, jako stan chorych ludzi, nie
jest pojeciem konkretnym. Odpowiadam na to: Nie jest w ogd1le
mozliwe $ciste odréznienie tego, co konkretne, od tego, co
abstrakcyjne. Caty ten podzial oparty jest na bardzo prymitywnym
sposobie my$lenia. Mimo to bedziemy bada¢ — zgodnie z tym
podziatem - to, co rzekomo najbardziej konkretne, tzn. bezposrednie
przezycie.

[2] P. Kirchberger, Die Entwicklung der Atomtheorie, 1922

[3] F.A. Lange, Geschichte des Materialismus, Reclam, s. 37.

[4] W. Metzger o pracach Hornbostela, ,Naturwissenschaften” 1929, nr
43, s. 846.
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