Ludwik Ehrlich: Stanistaw ze Skarbimierza

Pokoj jest najpiekniejszym celem, wszystko co dobre mozna urzadzié¢
lepiej podczas pokoju, méwi Stanistaw; bardziej jest czczony ten, kto
zapewnia pokdj. Do spokoju dgzg zwierzeta i rosliny. Z prawa
przyrodzonego, ktore kieruje stworzenia do staran o pokoj, wynika wiec
prawo do korzystania z pomocy niewiernych, jesli to jest jedyny sposob
zapewnienia sobie pokoju — Ludwik Ehrlich omawia poglady Stanistawa
ze Skarbimierza na wojne sprawiedliwg.

Pierwszy rektor uniwersytetu odnowionego w 1400 roku przez Jagiette
pochodzit z rodziny mieszczanskiej; w mtodosci wystany zostat przez
krélowg Jadwige na studium prawa do Pragi czeskiej. Tam uzyskat
stopien bakatarza, a nastepnie mistrza wydziatu atrium, potem
bakatarza prawa i wreszcie doktora[1]. Z okazji otwarcia uniwersytetu
wygtosit mowe, ktorej tekst tacinski Michat Wiszniewski przettumaczyt
na jezyk polski i ogtosit w roku 1842 w Historii literatury polskiej|2].

Wydziat prawa uniwersytetu krakowskiego obejmowat podéwczas tylko
katedry prawa kanonicznego; nie byto oczywiscie katedry prawa
polskiego, tak jak nie byto katedr prawa krajowego w Czechach czy
Francji. W éwczesnych uniwersytetach uczono tylko prawa
kanonicznego albo rzymskiego. Prawo rzymskie miato w réznych
krajach znaczenie raczej positkowe, jako jedyny naukowo opracowany
system prawa swieckiego. Kazimierz Wielki w przywileju dla swego



uniwersytetu przewidywat trzech nauczycieli prawa kanonicznego i
pieciu prawa rzymskiego; czy i jak te katedry byly obsadzone — nie
wiemy[3].

Nasz tygodnik wydajemy dzieki hojnosci Darczyncoéw. Zapraszamy
do ich grona!

Stanistaw wyktadat zbiér Gracjana pochodzacy z pierwszej potowy XII
wieku. Wedle niesprawdzonej tradycji miat rowniez napisa¢ komentarz
do zbioru dekretatéw Grzegorza IX (z roku 1234). Z prac Stanistawa
doszly nas gtéwnie kazania, znamy ich przeszto sto, dochowato sie
bowiem kilka zbiorow. Jest tez pare pism okolicznos$ciowych. W kilku
kazaniach omawia Stanistaw zagadnienia polityczne. Do tych nalezg
kazania: O wojnach sprawiedliwychi O rozboju (De rapina). Oba w
pewnej mierze 13czg sie[4]. W jednym z kodeksow rekopismiennych
(Ossolineum nr 818) sg one witasnie przekazane, cho¢ znajdujg sie i w
zbiorach kazan Stanistawa. Tematem kazania O wojnach
sprawiedliwych sg wojny publiczne prowadzone przez wtadcow czy
przez spotecznosci. Kazanie O rozboju dotyczy zjawisk[5] bardzo
aktualnych w Polsce XV wieku, ale juz uwazanych za przestepstwa
kryminalne.

Wspoiczesnie w Niemczech Henryk z Goricum pisze traktat O wojnie
sprawiedliwej, aby dowie$¢ niedopuszczalnosci tak wtedy w Niemczech
rozpowszechnionych wojen prywatnych (traktat ten wspomina jeszcze
Grocjusz jako jedng ze znanych mu prac o wojnie). Stanistaw pietnuje
owe ,,rozboje” jako grzechy, wskazujgc na ich konsekwencje prawne i
podajac sposoby zadoséuczynienia.
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W innym kazaniu omawia zagadnienie obowigzkéw obywatelskich. Jest
ono tak ciekawe, wazne i postepowe, ze zastuguje rowniez na
ogloszenie i opracowanie[6]. Stanistaw cytuje w nim nie tylko sw.
Augustyna, ale (za nim) takze Cycerona. Jest tu wiec w pewnej mierze
poprzednikiem pisarzy okresu Odrodzenia.

Niektére z kazan Stanistawa sg, jak stusznie zauwazyt ks. Fijatek[7],
powaznymi traktatami naukowymi. Nie drukowano wtedy jeszcze
ksigzek, ani nie byto czasopism. Wyktady uniwersyteckie z natury
rzeczy przeznaczone byty dla szczuptego grona, a prawnicze na og6t
ograniczaty sie do komentowania tekstéw zZrédtowych. Zagadnienia
takie jak prawo wojny mozna wiec byto oméwic¢ w formie kazania,
zestawiajgc w sposOb systematyczny normy zaczerpniete z réznych
zrodet, a zastosowane do potrzeb praktycznych. Kazanie takie byto
przygotowywane po tacinie, zaopatrywane w cytaty i wskazania
zrodtowe, a nastepnie przepisywane w dowolnej liczbie egzemplarzy.

Za naukowym charakterem kazania De bellis iustis przemawia tez fakt,
ze w przekazanym tekscie niezwykle liczne sg powolywania sie na
zrodia prawnicze, mianowicie na zbior Gracjana, na zbiér Grzegorza IX
i na Zrédta pdzniejsze. Nie mogto by¢ bardziej szczegdétowego
uzasadnienia naukowego w $cisle prawniczym tek$cie owego wieku.

Pod wzgledem formy kazanie trzyma sie $cisle zasad sredniowiecznego
kaznodziejstwa. Zgodnie ze wskazaniami estetyki Sredniowiecznej
stosowany jest w nim czesto podziat troisty[8].



We wstepie czytamy naprzdd o ogdlnym zakazie nieuzasadnionej walki
(cytat wstepny z Biblii: thema); stad wniosek, ze tym bardziej nie
wolno bezzasadnie walczy¢ ze spotecznoscig (m.in. z panstwem).
Umotywowaniem kazania jest wskazanie na konieczno$¢ poznania
zasad, w mysl ktérych wojna jest, lub nie jest dozwolona. Wreszcie
sankcja: grzech i kara za jego popelnienie.

Osnowa kazania dzieli sie znéw na trzy czesci: w pierwszej wskazano,
pod jakimi warunkami wojna jest sprawiedliwa, co i w jakich granicach
jest dozwolone na wojnie sprawiedliwej (zabijanie, zdobycz,
zagadnienie odpowiedzialno$ci). Oméwiono takze i odparto argumenty
przeciw dopuszczalno$ci wojny w ogdéle. W drugiej czesci jest mowa o
dopuszczalno$ci korzystania z pomocy pogan w wojnie sprawiedliwej —
tu wskazano na prawo pogan do posiadania wtasnych panstw i na
niedopuszczalno$¢ nieuzasadnionego atakowania tych panstw. W
trzeciej cze$ci oméwiono obowigzki podwtadnych kréla czy wodza
podczas wojny, odrdzniajgc wypadki wojny sprawiedliwej i
niesprawiedliwej. W zakonczeniu streszczono wypowiedzi dotyczgce
sprawy pogan i podkreslono obowigzek starania sie o pokdj doczesny i
wiekuisty.

Zakres poruszonych tematéw nader obszerny, jak na kazanie zwiezte,
wygtoszone, sgdzgc z liczby stéw, moze w ciggu mniej niz godziny. Aby
to ocenié, warto je poréwnac z pytaniami, na ktére odpowiadali
najstawniejsi pisarze XVI i XVII wieku.



Vitoria w odczycie o prawie wojny odpowiada na cztery pytania: czy i
komu, z jakich przyczyn i w jaki sposéb wolno prowadzi¢ wojne.
Gentilis dzieli swe dzieto na trzy ksiegi: o przyczynach, sposobie
prowadzenia i sposobie zakonczenia wojny. Grocjusz w ksiedze
pierwszej omawia zagadnienia, czym jest prawo i wojna, czy i komu
wolno wojne prowadzi¢, w drugiej mowi o przyczynach, w trzeciej o
sposobie prowadzenia i zakoniczenia wojny.

Ot6z Stanistaw omawia obszernie zagadnienie wojny sprawiedliwej, a
wiec m.in. komu, z jakich przyczyn i w jakim duchu wolno wojne
prowadzi¢. Z tematoéw wspélnych trzem stawnym nastepcom nie
porusza tylko zagadnien politycznych gczgcych sie z zakoniczeniem
wojny, cho¢ méwi o celach i granicach wojny dopuszczalnej.
Odpowiada tez, jak i nastepcy, na pytanie, w jakich granicach
podwtadny ma obowigzek badania, czy wojna jest sprawiedliwa.
Pytanie to przez wieki pozostawato aktualne; ostatnio poruszone
zostato w umowie londynskiej z 8 sierpnia 1945 roku, ustanawiajgcej
trybunat (zorganizowany pézniej w Norymberdze) do sgdzenia
zbrodniarzy wojennych i gloszgcej w art. 8:

okolicznos¢, ze oskarzony dziatat zgodnie z rozkazem swego rzadu
Iub zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci, moze
jednak byc uwzgledniona celem ztagodzenia kary, jezeli trybunat
uzna, ze sprawiedliwosc tego wymaga.

Kazanie Stanistawa zwraca sie i do wladcy, i do podwladnego, i do
rozkazujgcego, i do stuchajgcego. Wskazuje wiec na obowigzki
wynikajgce z dyscypliny wojskowej. Dyscypling wojskowg w zwigzku z



zagadnieniami prawa wojny zajmowat sie w XVI wieku Modrzewski, a
po nim, przypuszczalnie nie bez jego wptywu, Ayala, ktorego wraz z
Gentilisem wymienia Grocjusz jako swych bezposrednich
poprzednikéw[9].

Zakres tematow omowionych przez Stanistawa pozostaje w zwigzku z
przypuszczalng okazjg wygtoszenia kazania. Zblizata sie wojna z
Krzyzakami, moze nawet juz sie toczyta. Krzyzacy usitowali zapewne i
w Polsce, a moze nawet na dworze krélewskim przez zainteresowanych
w utrzymaniu pokoju moznowtadcéw, wysung¢ argumenty majgce
ostabi¢ opor polski. Jagietto liczyt na pomoc Witolda, a wojska litewskie
obejmowaly réwniez zastepy poganiskich Zmudzinéw i Tataréw — nie
mowigc o prawostawnych wojskach ruskich. Stagd wiec mogty
powstawac watpliwosci, tym bardziej, Ze szto o wojne nie tylko przeciw
chrze$cijanom, ale wlasnie przeciw Zakonowi, ktory miat poparcie
m.in. w Rzymie.

Przeczytaj rowniez: Ludwik Ehrlich o Pawle
Wilodkowicu i Stanistawie ze Skarbimierza

Stanistaw przytacza wiec zasady, w my$l ktérych wojne mozna uznac za
sprawiedliwg. Wskazuje, co jest dozwolone na wojnie sprawiedliwej (jak
pOzniej Vitoria i Grocjusz) i rozprawia sie z argumentami (moze
zastyszanymi w dyskusjach) przemawiajgcymi przeciw dopuszczalnosci
wojny w ogoéle. Mowa tu m.in. o tym, czy wtadca odpowiada za
bezprawia podwtadnych, czy wolno korzysta¢ z pomocy niewiernych i
czy wiladca jest odpowiedzialny za ich niew}asciwe postepowanie.
Zagadnienie ostatnie nie posiadato charakteru czysto teoretycznego.
Wiadomo z kroniki Dtugosza, ze wtasnie przed bitwg grunwaldzka
wojska litewskie i tatarskie popeiniaty gwatty, ze wywotato to
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oburzenie w wojsku polskim i ze w zwigzku z tym niektorzy polscy
panowie grozili opuszczeniem obozu, jezeli te dzialania nie bedg
powsciggniete[10].

Sam uk?tad kazania jest niewgtpliwie oryginalny. Nie znaleziono w
literaturze Swiatowej zadnego wyktadu czy kazania, ktére by mogto
postuzy¢ Stanistawowi za wzor. W swych wypowiedziach nie tylko
wspomina on wcigz te czy inne zrédta, ale czesto wciela do kazania ich
dostowne wyjatki. Cytowanie dostowne byto w wiekach Srednich
szeroko praktykowane, z powotaniem sie lub bez powotania na zZrodto.
Autora, z ktérego dzieta czerpano, wymieniano nie po to, aby
uszanowac to, co dzi§ nazywamy prawami autorskimi, ale aby poprzeé
swe wywody jego autorytetem. Tak czeste powtarzanie dostownych
wyciggow wskazuje, ze Stanistawowi chodzito o to, aby stowom swym
nadac szczegdlnie wielkg moc przekonywajgcg. A wiec Stanistaw utozyt
ten wyktad dlatego, ze byt on potrzebny, a dotychczas takiego nie byto.

Na jakich Zrédtach miat sie oprze¢? W owych czasach nie byto zadnego
opracowania norm odpowiadajgcego nowoczesnym podrecznikom.
Jedynie w 1360 roku prawnik italski Jan de Lignano napisat dzieto pt.
De bello, de represaliis et de duello (ogtoszone drukiem po raz pierwszy
w roku 1477), w ktéorym zamieScit uwagi teologiczne i filozoficzne
dotyczgce réznych rodzajéw walki (wojny niebianiskiej, wojny ztego z
dobrym, wojen $wieckich) oraz wywody prawne, w duzej mierze
kazuistyczne, o wojnach publicznych, prywatnych, represaliach,
pojedynkach, obowigzkach lennikow wobec pandw lennych itd. Na
dzieto to, cho¢ byto w rekopisach bardzo rozpowszechnione (w
Krakowie znalazty sie dwa rekopisy[11]), nie powotuje sie ani Vitoria,
ani Gentilis, ani Grocjusz, obaj ostatni wspominajg tylko, ze je czytali;
nie wywarto ono tez wplywu na kazanie Stanistawa.



W zbiorach zrddet kanonicznych, szczegdlnie w zbiorze Gracjana z XII
wieku i zbiorze Grzegorza IX (1234), nie byto osobnego rozdziatu o
wojnie. W zbiorze Gracjana w jednym miejscu (czes$¢ II, Causa XXIII)
zamieszczono szereg wyciggow (kanonéw) dotyczgcych wojny, ale
tgcznie z wyciggami dotyczgcymi na przyktad kwestii orzekania i
wykonywania kary $mierci.

Odpowiedz na pytania, czy i pod jakimi warunkami wojna jest
dopuszczalna i jakie konsekwencje tgczg sie z nig w zakresie zdobyczy i
odpowiedzialnosci, byta opracowana w podreczniku dla spowiednikow
(tzw. summa casuum albo summa de conscientia) utozonym okoto 1240
roku przez Rajmunda z Penjafort, dominikanina hiszpanskiego (pod
jego redakcjg powstat tez zbior dekretaléw wydany w roku 1234 przez
Grzegorza IX). Byt to jeden z najwczes$niejszych, obszerny, najbardziej
rozpowszechniony w XIII i XIV wieku zbiér wskazowek dla
spowiednikéw: zbiory takie uktadali do XVI wieku dominikanie i
franciszkanie. Do zbioru Rajmunda po kilku latach (okoto 1250 roku)
dominikanin francuski, Wilhelm z Rennes napisat komentarz, czyli
glose, ktérg pézniej najczesciej przepisywano wraz z samym zbiorem.
Summa Rajmunda wraz z glosg Wilhelma byta p6Zniej kilkakrotnie
przerabiana i uzupetniana (z czasem w uktadzie alfabetycznym): obie
wywarty tez wpltyw na sumy franciszkanskie. Z opartej na nich i na
sumach pozniejszych tzw. Summy Sylwestra (Summa summarum,
Silvestrina) korzystat Vitoria oraz w duzym stopniu (w kilkudziesieciu
cytatach) Grocjusz.

Otéz Rajmund stawia m.in. pytanie dotyczgce ,wtadcow i rycerzy”
(principes et milites), ktérzy, prowadzgc wojny miedzy sobg, uciskajg
poddanych przeciwnika. Szto tu oczywiscie o stosunki lenne w Italii,



Hiszpanii, Francji itd., m.in. i w Niemczech, gdzie wojny pan6éw lennych
roznych stopni, tzw. wojny prywatne, bylty wowczas zjawiskiem
codziennym[12]. Rajmund formutuje tu naprzéd pie¢ warunkéw wojny
sprawiedliwej, powotujgc sie na r6zne wypowiedzi $w. Augustyna
powtdrzone w zbiorze Gracjana. Omawia nastepnie samoobrone i tup,
wspomina wyjgtkowe stanowisko zakonéw rycerskich (joannitow i
templariuszy — o zakonie niemieckim nie méwi). Wilhelm z Rennes,
rozwijajgc nauki Rajmunda, dodaje obszerne wywody dotyczgce wojen
monarchéw (cesarza i kroléw), samoobrony, zdobyczy wojennej,
odpowiedzialnosci za szkody wojenne.

Stanistaw w kazaniu O wojnach sprawiedliwych cytuje zbior Gracjana,
najbardziej wtedy rozpowszechniony zbiér wyciggdw, jako zestawienie
norm prawa kanonicznego, opierajgc sie na nim, przytacza szereg
cytatow z Biblii. Postuguje sie rowniez powstatym w drugiej potowie
XIII wieku alfabetycznym zestawieniem zasad zawartych w dekrecie
Gracjana. Autorem tego zestawienia byt Polak Marcin, dominikanin
pochodzacy z Opawy, spowiednik kilku z kolei papiezy, ostatecznie
mianowany arcybiskupem gnieZnieriskim (zmart w drodze z Rzymu do
Gniezna). Znaczna jednak cze$¢ wywodéw Stanistawa pochodzi
bezposrednio od Rajmunda z Penjafort i Wilhelma z Rennes.

Ze zbioru Grzegorza IX, utozonego pod redakcjg Rajmunda, wzigt
Stanistaw sformutowanie zasady dopuszczalnosci samoobrony, ktora
jest wedtug niego wtasciwg zasadg usprawiedliwiajgcg wojne. Na
napisang w drugiej potowie XIII wieku Summe teologiczng Tomasza z
Akwinu Stanistaw sie nie powotuje; w Summie tej rozdziat De bello
(Secunda Secundae, rozdz. XL) opiera sie na Summie Rajmunda z



Penjafort, uchylajgc tylko jeden z warunkéw (res)[13], a dodajgc inny (w
pewne dni nie wolno wojowac). Stanistaw jednak wciela do swego
kazania dwa ustepy powtorzone za Tomaszem.

Wielkg role odgrywa w kazaniu cytat z dzieta Sinibalda da Fiesco (ok.
1250), pdzniejszego papieza Innocentego IV; dzielem tym jest
komentarz do zbioru Grzegorza IX. Mowigc o §lubowaniu i w zwigzku z
tym o wojnie przeciw niewiernym (by? to okres ostatnich wypraw
krzyzowych), Sinibaldus wystepowat przeciw wojnom zaczepnym z
niewiernymi, glosit, ze niewierni mogg mie¢ wtasnos¢ i panstwai ze, o
ile nie zaczepiajg chrzescijan, nie wolno przeciw nim wojowac¢ (wyjatek
dopuszczat tylko dla Ziemi Swietej, pozwalajac na wyprawy krzyzowe w
celu jej odzyskania). Odmiennego zdania byt Henryk z Suzy (de
Segusio, zwany Ostiensis albo Hostiensis jako kardynat Ostii), gloszacy
wieczystg wojne z niewiernymi. Stanistaw nie wspomina go, bo trudno
wdawac sie w polemike ze wzgledu na konieczng zwiezto$¢ kazania.
Po6zniej, na Soborze w Konstancji, Pawet obszernie polemizowat z
poglagdami Henryka.

Takie byly materiaty, z ktorych Stanistaw utozyt swoj wyktad prawa
wojny ujety w forme kazania. Rozpatruje on wytgcznie wojne
publiczng. Wojng dopuszczalng, sprawiedliwg, jest dla niego w zasadzie
wojna obronna odpowiadajgca pieciu warunkom Rajmunda z Penjafort.
Zeby takg wojne wygraé, wolno czyni¢ to, co dyktowane jest
yhieunikniong konieczno$cig” (necessitate inevitabili). W tych tez
granicach wolno postugiwac sie pomocg niewiernych.



Tok mysli Stanistawa w kazaniu przedstawia sig, jak nastepuje: Nie
wolno bez stusznego powodu walczy¢ z cztowiekiem, tym bardziej nie
wolno sprowadzac nieszcze$cia nieuzasadnionej wojny przez
atakowanie spotecznos$ci. Wojna dozwolona jest w pewnych wypadkach
okreslonych prawem: wtadca moze chwyci¢ za bron tylko z umitowania
sprawiedliwosci, osoba prywatna — tylko z polecenia wtadcy lub
sedziego[14]; nalezy wiec zapoznac sie z obowigzujgcymi w tej mierze
normami, ktérych naruszenie jest grzechem i sprowadza kare.

Warunki wojny sprawiedliwej okres$la Stanistaw za Rajmundem z
Penjafort: nie wolno walczy¢ osobie duchownej (persona), wolno
walczy¢ tylko o zwrot tego, co zostato zabrane, albo w obronie ojczyzny
(res) i tylko z prawowitej przyczyny, mianowicie z koniecznosci, celem
przywrocenia lub zapewnienia pokoju (causa). Nie wolno walczy¢ z
nienawisci, dla zemsty, z chciwos$ci (animus). Wolno wreszcie walczy¢
tylko z upowaznienia (auctoritas) KoSciota lub monarchy[15].
Monarchom wolno walczy¢, ale nie z nienawisci ani z chciwosci, ani dla
samego rozlewu krwi. Zaznaczywszy raz jeszcze, ze duchownym
walczy¢ nie wolno, Stanistaw podkresla za Wilhelmem z Rennes
niedopuszczalno$¢ walki, gdy sprawe mozna zatatwic¢ pokojowo:
unikajgc walki, nalezy sprawy zatatwia¢ w drodze sgdowej lub przez
rozjemstwo, jezeli obie strony podlegajg wspdlnemu sgdowi lub jedna z
nich godzi sie na zalatwienie rozjemcze.

Przeczytaj takze: Jadwiga i JagieHo: poczatki ,,epoki
jagiellonskiej”

W kazdym razie dopuszczalna jest obrona wtasna, bez niczyjego
upowaznienia, byle w granicach rzeczywistej koniecznosci. Stanistaw,
znow za Wilhelmem, przyznaje nawet napadnietemu pewien okres, aby
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mogt zebrac¢ sity zbrojne i dopiero wtedy podja¢ walke; okres ten u
Stanistawa jest dtuzszy niz u Wilhelma.

Z kolei przechodzi Stanistaw do zasad obowigzujgcych przy
prowadzeniu wojny. Formutuje je jako konkluzje, na podstawie
ustalonych poprzednio zasad (his premissis).

Nie jest grzechem zabijanie na wojnie sprawiedliwej, w granicach
nieuniknionej koniecznosci, o ile nie dziata sie w ztym zamiarze,
ztosliwie (non habens animum deordinatum). Jest to krotkie ujecie
zasady, ktérg w nastepnym stuleciu Vitoria omawia kazuistycznie,
wskazujgc rézne warunki, ktore uzasadniajg lub wykluczajg zabijanie.

Co do zdobyczy wojennej: prowadzgcy wojne z nieuniknionej
koniecznos$ci przeciw winnym, w obronie ojczyzny lub dla odzyskania
tego, co mu zabrano, moze zatrzymac zdobycz. Podwtadny idgcy za
swym panem na wojne sprawiedliwg moze za zezwoleniem pana
zatrzymac to, co zdoby? (zasada sformutowana przez Rajmunda).
Natomiast duchowny towarzyszgcy swemu panu prowadzgcemu wojne
sprawiedliwg moze co najwyzej zachowac to, co mu pan prawnie
zdobywszy podarowal, albo co jeszcze podczas wojny pozwolit mu
zachowac (zasady sformutowane przez Wilhelma z Rennes).

Za wyrzgdzenie szkdéd wojennych (pozary, spustoszenia) nie odpowiada
ten, kto uczynit to w dobrej wierze, prowadzgc wojne sprawiedliwg,
jezeli mimo staran i w dobrej wierze nie mogt postapic inaczej. Jezeli
natomiast wyrzgdzono te szkody zlosliwie, ,w duchu totrzykowania”
cho¢ mozna byto sobie poradzi¢ w inny sposdb, to nie mozna zastaniac



sie wymoéwka, ze stato sie to w trakcie wojny sprawiedliwej. Nie
odpowiada sie wobec wlasnych poddanych, jezeli wojna jest
sprawiedliwa, a wyrzgdzenie szkdd byto nieuniknione. Na odwrot,
prowadzgcy wojne niesprawiedliwg odpowiada nie tylko za szkody
wyrzgdzone przeciwnikowi i jego poddanym, ale nadto za szkody
wyrzgdzone witasnym poddanym zaréwno przez niego samego, jak
przez przeciwnikéw prowadzgcych przeciw niemu wojne sprawiedliwg
(zasady sformutowane przez Wilhelma z Rennes).

Stanistaw stwierdza, Zze mozliwa jest wojna sprawiedliwa nie tylko
przeciw poganom, ale i przeciw chrzescijanom. Z kolei omawia
argumenty przeciw dopuszczalnosci wojny i odpowiada na rézne
zarzuty. Z odpowiedzi na jeden z tych argumentow wynika
stwierdzenie, Ze niewierni mogg by¢ narzedziem zwalczania grzesznych
chrzescijan[16], to za§ doprowadza autora do pytania, czy wolno wiadcy
katolickiemu sprzymierzy¢ sie z niewiernymi. Pytaniem tym
zajmowano sie juz w XIV wieku. Prawnik italski Oldradus, ktérego
poglad powtérzyt Jan Andrzejow, odpowiadat na nie twierdzgco, pod
pewnymi warunkami[17].

Nie cytujac ich, Stanistaw rowniez daje odpowiedZ twierdzgcg pod
warunkiem, ze jest to wojna sprawiedliwa przeciw chrzescijanom,
ktérzy niestusznie wyrzgdzajg przeciwnikowi szkode lub dazg do
zgubienia go, i ze do uzycia pomocy niewiernych zmusza
chrzescijanina nieunikniona koniecznos$¢. To samo zagadnienie byto
poZniej przedmiotem rozpraw pisarzy zajmujgcych sie prawem
narodow az do XVIII wieku. Dyskutowano nie tylko, czy wolno
sprzymierzac sie z poganami, ale czy w ogole wolno z nimi zawierac



traktaty (czesto zwane foedera), a przynajmniej czy jest to pozadane.
Gentilis na przyktad w koncu XVI wieku zajmowat raczej stanowisko
przeczgce[18].

Stanistaw stwierdza dopuszczalnos$¢ takich przymierzy, i opiera sie na
zasadach niezwykle wtedy postepowych, na argumentach uderzajgcych
szerokoscig horyzontéw myslowych, zachowujgc zresztg typowo
Sredniowieczny sposéb rozumowania.

Poganie sg ludZmi, a cztowiek jest najgodniejszym stworzeniem na
Swiecie. Poganin, jako stworzony przez Boga, zachowuje to, co Bég
stworzyt dla cztowieka w ogodle; tu cytuje Stanistaw za Innocentym IV
stowa Ewangelii, ze Bog sprawia, aby stonice wschodzito i dla ztych, i dla
dobrych.

Z jednej wiec strony poganie, tak samo jak chrzeS$cijanie, mogg miec i
panstwa, i wlasnos¢, gdyz te stworzone zostaty nie tylko dla
chrzescijan, ale dla cztowieka w ogoéle. ,Panistwa, posiadtosci i wiadza
mogq prawowicie (licite), bez grzechu by¢ w reku pogan - méwi
Stanistaw za Innocentym - a nie wolno papiezowi czy wiernym
zabiera¢ niewiernym panstw ani wiadzy, gdyz ci posiadajg je bez
grzechu”. Tu do stéw Innocentego dodaje nawet, iz posiadajg je (bez
grzechu) ,,i prawnie” (et de iure).

Za Innocentym IV powtarza zastrzezenie (powtarzane wielokrotnie w
pismach éwczesnych, m.in. przez Lignano, a nastepnie przez Pawla
Wtodkowica) co do dopuszczalno$ci walk o odzyskanie Ziemi Swietej.



Z drugiej strony wszystkich obowigzuje jednakowo prawo natury, ktore
upowaznia do samoobrony. Prawo samoobrony jest wiec wspdlne
chrze$cijanom i poganom. Jezeli chrzescijanie bez sprawiedliwej
przyczyny rozpoczng wojne z poganami, ci majg prawo sie broni¢, w
szczegolnosci korzystaé¢ w takim wypadku z pomocy innych. Gdyby
zatem chrzescijanie w analogicznym wypadku, tj. w razie korzystania z
prawa samoobrony, nie mogli wzywac¢ pogan na pomoc, byliby w
gorszym potozeniu niz poganie. Taki wniosek bytby absurdem.

Dalsza grupa dowodéw opiera sie na zasadzie, ze skoro poganie sg
ludZmi i mogg z wiasnej woli zosta¢ chrze$cijanami, to moze by¢
pozadane wspétdziatanie z nimi w dopuszczalnym celu, jakim jest
sprawiedliwa obrona, a wojna sprawiedliwa daje okazje do
praktykowania cnét wspaniatomys$lnosci i sprawiedliwosci.

Dopuszczalno$¢ wspotdziatania z poganami w wojnie sprawiedliwej
opiera dalej Stanistaw na tym, Ze wojny sg normowane przez prawo
narodéw (KosSciét uznaje je, o ile sg sprawiedliwe) i na domyslnej
przestance, ze prawo narodéw jest wspdlne wszystkim ludziom.

Stanistaw wskazuje, ze dopuszczalne jest uzywanie na wojnie
sprawiedliwej zarowno podstepdw, jak sprzetu wojennego (machin
oblezniczych itp.). Cztowiek wiec, najgodniejsze ze stworzen, moze by¢
roOwniez pomocg w wojnie sprawiedliwej — i to bez wzgledu na to, jakg
wyznaje religie.



Postuguje sie tez Stanistaw argumentem, opartym na starej zasadzie, ze
pokdj jest bezcennym dobrem. Wojna sprawiedliwa wynika z
naruszenia pokoju i zmierza do przywrécenia go. Celem wojny
sprawiedliwej, jak glosit juz sw. Augustyn, moze by¢ tylko pokdj. ,,Nie
szuka sie pokoju, aby wywolywac wojne”, pisat sw. Augustyn w liscie do
Bonifacego cytowanym w dekrecie Gracjana[19], a za nim przez
Rajmunda, Vitorie[20], Gentilisa[21], Grocjusza[22] i wielu innych, ,ale
prowadzi sie wojne, aby uzyskac¢ pokéj. Nawet wiec wojujgc badz
pokojowo nastrojony, aby tych, ktérych pokonujesz, zwyciestwem
doprowadzi¢ do uzywania pokoju”.

Pokoj jest najpiekniejszym celem, wszystko co dobre mozna urzadzié¢
lepiej podczas pokoju, méwi Stanistaw; bardziej jest czczony ten, kto
zapewnia pokdj. Do spokoju dgzg zwierzeta i rosliny. Z prawa
przyrodzonego, ktore kieruje stworzenia do staran o pokoj, wynika wiec
prawo do Korzystania z pomocy niewiernych, jesli to jest jedyny sposob
zapewnienia sobie pokoju. Wzywanie pogan do wspétdziatania w
wojnie sprawiedliwej, ktorej celem jest powsciggniecie ztych, a
wywyzszenie dobrych, nie tylko nie wydaje sie grzechem, lecz
przeciwnie - zastugg.

Czynigc widocznie aluzje do skarg na postepowanie wojsk litewskich i
tatarskich[23], Stanistaw twierdzi: poniewaz poganie, jako ludzie, majg
wolng wole, przeto wiadca chrzescijanski, byle trwat w duchu
sprawiedliwo$ci i prowadzit wojne sprawiedliwg, nie odpowiada za
mozliwe bezprawia poganskich sprzymierzencéw.



W ten sposéb w ujetym w forme kazania wyktadzie Stanistawa juz na
poczatku XV wieku znalazto sie zasadnicze sformutowanie doktryny,
ktérg w praktyce europejskiej zaczeto naprawde urzeczywistniac
dopiero w potowie XIX stulecia, dopuszczajgc najpierw Turcje do
yudziatu w korzysSciach prawa publicznego i koncertu europejskiego”,
czyli do spotecznosci miedzynarodowej. Byto to wiec sformutowanie
doktryny o olbrzymiej doniostosci dla p6zniejszego rozwoju $§wiata.

Omowiwszy sprawe przymierzy z poganami jako ostatnig z cyklu
zagadnien, co jest dopuszczalne na wojnie w stosunku do innych
panstw, Stanistaw przechodzi do dalszych rozwazan majgcych takze
widoczny zwigzek ze wspdtczesnymi mu stosunkami politycznymi.
Kazanie zwraca sie oczywiscie do cztowieka, do jednostki, ktorej wolng
wole chce skierowa¢ na droge postepowania zgodnego z nakazami
religijnymi. Zwraca sie¢ nie tylko do jednostki decydujgcej o wojnie, tj.
do kréla czy innego wiadcy, ale takze do podwtadnego.

Przeczytaj rowniez: Wiladystaw JagieHo -
neofita na polskim tronie i jego panowanie

Jakkolwiek poddani w zasadzie majg obowigzek postuszenstwa, o ile
nie jest jasne, ze wojna jest niesprawiedliwa (podobne stanowisko
zajmowali pozniej Vitoria[24], Belli[25], Grocjusz[26]), to i w wojnie
sprawiedliwej powinni uczestniczy¢ w duchu prawosci. W przeciwnym
bowiem wypadku nawet udziat w wojnie sprawiedliwej bedzie
niesprawiedliwy. Chodzi tu nie tylko o odpowiedzialno$¢ za udziat w
wojnie niesprawiedliwej, ale takze o obowigzki podwtadnego czy
poddanego w stosunku do wodza lub wtadcy. Dlatego w kazaniu jest
takze mowa o dyscyplinie wojskowej.
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Dla samego prawa wojny wazne tu jest zagadnienie brania fupow.
Sprawa ta przedstawialta sie wéwczas inaczej niz dziS. Stanistaw, za
pisarzami XIII wieku, zakazuje brania tupu w wojnie niesprawiedliwej.
Zakazuje tez brania tupu duchownym, ktérzy towarzyszg wojsku czy
wodzowi. Zarazem podkresla konieczno$¢ przestrzegania ogdélnych i
szczegotowych nakazow wydanych przez wodza, a wiec m.in. takze
niebrania tupu, gdy wédz zakazat. Kto by postgpit niezgodnie z
nakazem wodza, nie bedzie mial wobec sumienia usprawiedliwienia, ze
brat tup podczas wojny sprawiedliwej. Pamieta¢ trzeba, Ze Stanistaw
stoi zasadniczo na stanowisku sgdu sumienia (forum conscientiae, jak
w nastepnym stuleciu Vitoria, a kolejne sto lat péZniej Grocjusz).

Biorac udziat w wojnie sprawiedliwej, nalezy by¢ dzielnym. Smier¢ w
wojnie sprawiedliwej jest chlubna, a ucieczka hanbi. Stanistaw
przestrzega wreszcie przed brakiem subordynacji, w szczegélnosci
przed chocby szeptang krytykg monarchy czy wodza.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie, Ze i na dworze Jagietty musiaty by¢ préby
wskazania na duchowny, zakonny charakter Krzyzakow. Przeciw
skutkom takiego stawiania sprawy zwracatla sie zapewne trzecia cze$¢
kazania.

Nie nalezy sie dziwi¢, Ze kazanie zawierajgce wyktad prawa wojny
publicznej mowi takze o dyscyplinie wojskowej. Jeszcze w drugiej
potowie XVI wieku Pierino Belli (Bellini, 1502-1575), doradca prawny
Karola Vi Filipa II, a nastepnie czlonek rady stanu ksiecia
sabaudzkiego, poswiecit czes¢ swojej jak gdyby prawniczej encyklopedii
zagadnien wojennych (De re militari et de bello) przestepstwom



zotierskim. Ogloszone w 1582 roku dzieto Baltazara Ayali De iure et
officiis bellicis et disciplina militari, dzieto co prawda
niesystematyczne, catg czes¢ trzecig poswieca dyscyplinie wojskowej. A
przeciez wspomniane jest ono przez Grocjusza wraz z dzielem
Gentilisa i uwazane za prace jednego z bezposrednich poprzednikéw
Grocjusza[27].

Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza De bellis iustis jest
najwcze$niejszym w literaturze europejskiej wykladem prawa samej
wojny publicznej (w odréznieniu od dzieta Jana de Lignano). Wyklad
jest oparty na najwazniejszych wowczas Zrdédtach, omawia najbardziej
zasadnicze, przez wiele jeszcze wiekéw aktualne zagadnienia, wyraza
poglady postepowe w poréwnaniu z éwczesng teorig i praktyka.

Kazanie to widocznie miato na celu przekona¢ ludzi wahajgcych sie lub
bedgcych innego zdania, ale opierato sie na pogladach, ktére
rzeczywiscie weszty do tradycji polskiej (Modrzewski, Przytuski,
Petrycy, Skarga). Jakze uderza¢ musiaty te poglgdy w poréwnaniu z
owczesng rzeczywistoscig!

Stanistaw przyjmowal wyliczenie pieciu warunkow wojny
sprawiedliwej, ktore sformutowat Rajmund z Penjafort. Znat Summe
teologiczng $w. Tomasza, wiedzial wiec, ze Tomasz opuscit warunek
res, ktory miescit sie w warunku causa. Wydawac sie moze, ze Stanistaw
umyslnie trzyma sie wyliczenia Rajmunda, aby tym bardziej, jeszcze
jednym argumentem zaakcentowac, jak dalece praktyka krzyzacka
rozni sie od tych zasad. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w audytorium
Stanistawa byli tacy, ktorzy po kazdym z sucho wyliczonych warunkéw
Rajmunda mogli zadawac sobie pytanie: ,A jak postepujg Krzyzacy?”.



Kazanie Stanistawa wyrosto bezposrednio ze stosunkéw i potrzeb
polskich. Ujete jest tak ogélnie, bez zadnej wzmianki o Polsce czy
Krzyzakach, Ze mozna by je przypisa¢ autorowi innej narodowosci.
Kazanie to mogto by¢ napisane réwnie dobrze znacznie pdZniej, bo
cho¢ materialy zaczerpnat Stanistaw z nauki XIII wieku, z okresu
najwiekszego rozwoju mysli ustroju feudalnego, to postepowe zasady
wylozone tam pozostaty wigzgcymi na dtugo. Przezyly one ten Zakon
Krzyzacki, z ktorym prowadzono wojny za zycia Stanistawa, a ktérego
tradycje przejeto pézniej panistwo pruskie.

Ludwik Ehrlich

Fragment ksigzki Ludwika Ehrlicha Pawel Wlodkowic i Stanistaw
ze Skarbimierza, 11 tomu serii Polskie tradycje prawa
miedzynarodowego, wydanej nakladem Teologii Politycznej i
Narodowego Centrum Kultury.
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