Ludwik Dorn o podmiotowosci specjalnie dla
TP. Czesc III: Pozegnajmy sie z koncepcjg IV RP

Kryzys wschodni zwrdcit uwage zaréwno elit, jak i szerszego ogo6tu, na

potrzebe podmiotowosci

Kryzys wschodni zwrécil uwage zaréwno elit, jak i szerszego
ogélu, na potrzebe podmiotowosci - publikujemy trzecig cze$¢
ankiety Ludwika Dorna, ktéry odpowiada na nasze pytania dotyczgce
podmiotowosci politycznej:

Przeczytaj czes$¢ pierwszg


http://www.teologiapolityczna.pl/ludwik-dorn-o-podmiotowosci-specjalnie-dla-tp-czesc-i-iii-rzeczpospolita-jest-panstwem-bez-doktryny-panstwowej

Przeczytaj czes$¢ drugg

Teologia Polityczna: Czy Polacy sg przygotowani do zbudowania
podmiotowosci lub jak nalezy ich do tego przygotowywac? Czy
istniejg jakie$ wzorce, ktérymi powinni$§my sie kierowac?

Ludwik Dorn: Na te dwa pytania odpowiem razem. Zacznijmy od tego,
ze w Polsce podmiotowos¢ wspdélnoty politycznej, w rozumieniu
powyzej wytozonym, chyba nigdy nie miata duzej sity mobilizacyjnej,
nie przyciggata i nie pociggata. Byta kwestig przezywang bardziej przez
czes$¢ tylko waskiej elity politycznej, a nie przez nig calg, a tym bardziej
przez szeroki ogot zainteresowany politykg. Inaczej oczywiScie bylo z
wolnoscig, niepodlegloscig, bezpieczenstwem. W sytuacji Polski
podmiotowo$¢ mozna uzna¢ za warunek zachowania wolnosci,
niepodlegtosci i bezpieczenstwa, ale nie sgdze, by zwigzek ten byl
powszechniej postrzegany jako silny i by sama podmiotowo$¢ byta na
tyle atrakcyjna, by uzasadniata wysitki i wyrzeczenia, jakich wymaga
state, mezne i roztropne stawianie czota zmiennym obrotom Fortuny.

Natomiast okolicznoscig pocieszajgcg zwigzang z wydarzeniami
biezgcymi jest to, ze kryzys wschodni zwrécit uwage zaréwno elit, jak i
szerszego ogotu, na potrzebe podmiotowosci. Powigzane z potrzeba
bezpieczenstwa pytania o to, na co mamy, a na co powinni§my mie¢
jako panstwo wplyw, na co nas sta¢, a na co nie, na kogo i w jakim
zakresie mozemy liczy¢ uznane zostaly za sensowne i wazne. To istotna
zmiana sytuacji. Nawet jesli ta potrzeba podmiotowosci jest
przezywana chwilowo, to jednak zaistniata i ujawnita sie.
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Drugg przestankg sprzyjajgcg rozpoczeciu budowania podmiotowosci
jest to, ze dwa najwieksze obozy, cho¢ $miertelnie ze sobg
skonfliktowane, formulujg identyczng w gruncie rzeczy ocene
niepodmiotowej pozycji Polski w Unii Europejskiej, oba usitowatly te
pozycje zmieni¢ na korzys¢ i oba poniosty porazke. Nie sformutowano
odpowiedzi na pytanie: A zatem...?, ale tez nikt w tych dwéch obozach
nie sugerowat, by z dgzenia do podmiotowosci zrezygnowac. Ponadto w
konfrontacji z kryzysem wschodnim i agresywng polityka Rosji okazato
sie, ze oba obozy w sposOb bardzo zblizony definiujg sytuacje Polski i
identyfikujg podstawowe interesy narodowe.

Przestankg trzecig jest to, ze narastajgcy krytycyzm wobec inercyjno-
biurokratycznej polityki rozwojowej prowadzonej przez kolejne ekipy
zostal wyartykutowany przez osrodek polityczna, ktérego rola rosnie i
bedzie rosta — Prezydenta RP. W oredziu prezydenckim z 4 czerwca
2014 roku prezydent Komorowski stwierdzil, ze po 25 latach
transformacji Polska potrzebuje ,nowego modelu wzrostu”, co byto
deklaracjg cokolwiek rewolucyjng.

Wreszcie po czwarte, brak podmiotowosci, stabe ,,teoretyczne” panstwo
zaczynaja doskwieraé coraz wiekszej czeSci elit politycznych i
gospodarczych i coraz liczniejszym grupo intereséw. Zacznijmy od
tego, Ze w znanej rozmowie minister Bartlomiej Sienkiewicz i prezes
Marek Belka opisujgc stan polskiego panistwa i to zaréwno o wtedy, gdy
chodzi o trudnosci z koordynacjg, jak i poczucie bezkarnosci ,ttustych
misiow” uzywajg jezyka swoich krytykéw, chociazby Jarostawa
Kaczynskiego i Ludwika Dorna. Nie rozmawiali o diagnozie takiego
stanu rzeczy i zapewne jest ona inna niz w przypadku prezesa
Kaczyniskiego i moim, ale z niektérymi pozgdanymi pomystami zmian



ja przynajmniej gotéw bylbym sie zgodzi¢. Same ,tluste misie”, a
przynajmniej niektoére z nich do postulatu silnego, podmiotowego
panstwa majg obecnie stosunek nie wrogi, ale ambiwalentny. Z jednej
strony nadal go sie obawiajg, bo skonczytyby sie czasy bezkarnosci. Z
drugiej strony zaczynajg odczuwacd, ze go potrzebujg, bo brak silnego
panstwa polskiego po ich stronie, stwarza przewage konkurencyjng ich
zagranicznym rywalom, za ktérymi podmiotowe, silne panstwa stoja.
Odnosze wrazenie, ze program silnego, podmiotowego panstwa jest
obecnie, jesli zostanie umiejetnie politycznie zoperacjonalizowany, o
wiele mniej ,,toksyczny” politycznie niz pare lat temu.

Wreszcie czynnik pigty — pojawienie sie nowoczesnego polskiego
patriotyzmu. Polsko$¢ nie jest juz przezywana jak w latach
dziewiecdziesigtych  jako  apolityczna  kategoria  kulturowo-
folklorystyczna, ale jako kategoria kulturowo-polityczna.

Tyle, jesli chodzi o wyliczenie czynnikdéw i przestanek politycznie
pozgdanej zmiany — kursu na podmiotowos$¢. Teraz przejs¢ wypada do
blokad i czynnikéw oraz okolicznosci przeciwdziatajgcych.

Jako pierwszg w tej kategorii nalezy wymieni¢ polskg stasis, o ktorej juz
wspomniatem w kontekscie katastrofy smolenskiej, ale rzecz w tym, ze
trauma smolenska natozyla sie na dwa potezne zbiezne konflikty
spoteczno-polityczne. Dala im niestychanie dramatyczng artykulacje
polityczng, wysokg temperature emocjonalng i bardzo silny komponent
moralny, co jest zaiste mieszankg wybuchowa, ale ich nie stworzyla.
Pierwszy z tych konfliktow to bezpardonowa walka o dystrybucje
szacunku spotecznego, w ktorej poszczegdlne grupy dokonaty
odmiennych afiliacji politycznych. Drugi, naktadajgcy sie na pierwszy,
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to stary spor miedzy ,,swojskoscig” a ,cudzoziemszczyzng”, ktéry odzyt
w drugiej potowie lat dziewieddziesigtych i zostal wyzwolony przez
imitacyjng modernizacje/europeizacje. Bez wyjscia ze stasis budowa
podmiotowosci nie jest mozliwa.

Czynnik drugi mozna okresli¢ jako nieréwnowage wysitku i
koncentracji uwagi. Rzecz polega na tym, Ze, o ile, pomijajgc maniakow
podmiotowosci takich, jak nizej podpisany, dla tej czesci elit i grup
interesow, ktore gotowe bylyby wspotdziata¢ z programem budowy
polskiej podmiotowoSci, jej brak jest pewng niedogodnoscig, z ktorg
daje sie zy¢, o tyle dla innych podmiotéw sprawczych, zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, silne, podmiotowe panstwo polskie
bytoby istotnym klopotem, z ktérym zytoby sie o wiele trudniej niz
dotychczas. Perspektywa niepewnego zysku mobilizuje stabiej niz
pewnej straty. Jedna z najwazniejszych oséb w obecnym ukladzie
wladzy, gdy rozmawiatem z nig o niezbednych zmianach dotyczgcych
jednej z polityki sektorowych, powiedziata mi: Stuchaj Ludwik, masz
racje, ale jak i kim to zrobi¢. Przeciez sam wiesz najlepiej, jak sie tym
burdelem =zarzgdza. Oznaczala to tyle: dzialamy w takiej
rzeczywistosci, jaka jest i nie bardzo mamy jak i kim jg zmieni¢, wiec
przyjmijmy to do wiadomosci i kijem Wisty nie zawracajmy.

Czynnik trzeci ma charakter kulturowy, a okreSla go zbiezne
oddzialywanie = postmodernistycznej  koncepcji  indywidualnej
konsumpcji, do Kktérej odwotujg sie zwolennicy modernizacji
imitacyjnej, oraz narodowej tradycji sarmackiego republikanizmu, do
ktérej odwotujg sie ideologiczni zwolennicy podmiotowosci politycznej
wspotczesnego panistwa polskiego.



Jesli ciensze i calkiem grubasne tomy dziel postmodernistéw
sprowadzi¢ do cieniutkiej broszurki ksztalcgcej marketingowcéw
konsumpcji, to wychodzi z tego tyle: dekonstruuj $wiat zastany,
rozbijaj go, uwalniaj sie z wiezoéw tradycji i wspdélnotowosci, po to, by
jako prywatny wyzwolony podmiot stworzyé swéj wiasny
konsumpcyjny  koszyk stylow  zZycia, przepiséw kulinarnych,
seksualnosci, rodzinnosci, eksploracji. W ten sposéb osiggniesz
indywidualne szczeScie i zrealizujesz siebie. L.atwo zauwazy¢, Ze jest to
do$¢ banalna wariacja na temat opisanej przez Constanta ,,wolnosci
nowozytnych”, Kktérg przeciwstawial republikanskiej ,wolno$ci
starozytnych”. ,, Postep cywilizacji, rozwdj handlu /.../, komunikowanie
sie ludzi ze sobg, nieskonczenie pomnozyly i zréznicowaty Srodki
stuzgce osiggnieciu indywidualnego szczescia. Aby zdoby¢ szczeScie
ludzie potrzebujg jedynie pozostawienia im pelnej niezaleznosci w tym
wszystkim, co dotyczy ich zaje¢, ich przedsiebiorstw, ich sfery
dziatania, ich marzen”. RézZnica miedzy Constantem a
postmodernistycznymi marketingowcami polega na tym, ze Constant
myslal o niezaleznos$ci od panstwa, a ci drudzy o wyzwoleniu sie spod
wiladzy obyczaju, wspdlnoty, historii, nawyku, tradycji, dyscypliny
intelektualnej. Jest to réznica co do zakresu, ale nie zasady.

Wspominam o tym dlatego, ze przeciwnicy modernizacji imitacyjnej, a
zarazem adherenci politycznej podmiotowosci szukajgc tradycji
rodzimej, w ktorej mogliby zakorzeni¢ swe intuicje polityczne ( bo o
programie trudno mowi¢) wynalezli sobie tradycje sarmackiego
republikanizmu. Polityczny, ale takze intelektualny problem w tym, zZe
z punktu widzenia budowy podmiotowos$ci politycznej jest ona szalenie
dwuznaczna. Nawet wiecej — przeciw skuteczna. Parokrotnie pisat o
tym, rekonstruujgc zasady dzialania konfederackiego, Dariusz Gawin,
ale nie domys$lat sprawy do konca. Konfederaci konfederujg sie, by



broni¢ wolnosci, a gdy juz na kon siedg i wroga, ktéry na wolnosé
nastaje ( moze to by¢ obca potencja, ale moze tez by¢ Maria Ludwika,
ktéra absolutum dominium i vivente rege chce zainstalowac) szablami
wygolg ( jak Lubomirczycy, ktérzy po bitwie pod Magtwami wyrzneli
kwiat wojsk koronnych, mniej wiecej tyle bezbronnych jencow, ile
Kozacy po bitwie pod Batohem), to rozjezdzajg sie do doméw, by
realizowa¢ sie kultywujgc apolityczng towarzyskos¢ politycznego
narodu. Z tego punktu widzenia partig sarmackiego republikanizmu
okazala sie Platforma Obywatelska, a najwiekszym republikantem
Donald Tusk. W 2007 roku sprzeciwiajgc sie PiS-owskiemu absolutum
dominium zawigzal konfederacje ( pamietne: zmien kraj, idZ na
wybory), Ze nie wiadomo, za czyje pienigdze, to nie szkodzi, w
przypadku konfederacji nikt w to za bardzo nie wnika; wygrat bitwe i
»,dorzngt watahe” (jak po bitwie pod Matwami), a nastepnie ogtlosit, ze
wolnos¢ jest ubezpieczona i mozna sie nig cieszy¢, czyli apolitycznie i
towarzysko grillowac osiggajgc szczescie.

Polskiemu dgzeniu do politycznej podmiotowosci przeciwstawiajg sie
zarbwno uzasadnienia i praktyka modernizacji imitacyjnej, jak
polityczny opd6r wobec niej odwotujgcy sie do wymyslonej tradycji
sarmackiego republikanizmu. Popularno$¢ tej tradycji w elitarnych
kregach przeciwnikow modernizacji imitacyjnej bierze sie chyba z
nostalgii za czasami, gdy Rzeczpospolita byla potegg i nie dzielit jej
spor na zwolennikéw swojskosci i stronnikéw cudzoziemszczyzny. To
dos¢ elitarna zabawa, ale tym, ktorzy sie jej oddajg polecam uwazng
lekture przywotanej juz powiesci Malewskiej ,Panowie Leszczynscy”.
Akcja powieSci rozgrywa sie z grubsza miedzy polsko-szwedzkim
rozejmem w Sztumskiej Wsi a wiktoria wiedenska. Opisuje
Rzeczpospolitg Szlachecksa, swiat, ktory ,, istnial, i afirmowat siebie i
swg stusznos$¢ z takg S$miatoscig, Ze to juz wowczas przestraszato
wielu”; opisuje ,, kraj gdzie ludzie zjezdzajgc sie z osobnych jak



gwiazdy i spokojnych doméw, wspétdziatali, Zeby by¢ wolni, wiec zeby
najbardziej by¢ sobg; Rzplita, ktora sama tez nie chciala
wspoétzawodniczy¢, ani mierzy¢ sie z nikim.” Opisuje kraj, ktorego z
samoafirmacji nie wyrwaty ani zaburzenia wewnetrzne, ani niszczgce
wojny. Rzeczpospolita, ktéra nie chce ani wspélzawodniczyé, ani
mierzy¢ sie z nikim nie moze by¢ podmiotowa. Obywatele, ktorzy chcg
by¢ wolni po to, by cieszy¢ sie byciem sobg nie sg zdolni do wsparcia
podmiotowosci, ktdorej praktykowanie polega na statym wysitku i
czujnej uwadze.

Z powyzszego wynika, Ze nie mamy ani wzorcow, ani tradycji, do
ktérych mozemy zabiegajgc o podmiotowos¢ sie odwotac. Nie oznacza
to, ze jesteSmy skazani na wykorzenienie z historii. Tytutem przykladu
przywotam trzy postaci, dwoch politykéw i jednego pisarza, ktore
program politycznej lub duchowej podmiotowosci Polski i Polakéw
realizowaty, wchodzgc z zastanym ksztaltem polskosci w bardzo ostre
spory. Mam na mysli Romana Dmowskiego, Jozefa Pilsudskiego i
Witolda Gombrowicza.

W takim kontekScie politycznym i spotecznym nalezy mysle¢ o
budowie podmiotowej Rzeczpospolitej. To zadanie trudne, ale nie
beznadziejne. Nalezy wiedzie¢ co i jak robi¢, ale jeszcze wazniejsze jest
to, czego i jak nie robic.

Przede wszystkim nalezy radykalnie zerwa¢ z koncepcjg podmiotowego
przetomu, wielkiej reformy dokonywanej przez masywng interwencje
politycznego osrodka reformatorskiego w struktury spoteczne,
polityczne i panstwowe. Pozegnajmy sie z koncepcjg IV
Rzeczpospolitej, wyciggnijmy wnioski z ciezkiej porazki. Alternatywna



taktyka przy realizacji strategicznego celu jest czgstkowa, melioracyjna
inzynieria polityczna polgczona z inkrementalnym zarzgdzaniem
zmiang. Chodzi o wykorzystywanie ,okienek mozliwosci” dla zmian
czgstkowych, np. reformy centrum decyzyjnego rzadu, oraz dbanie o to,
by poszczegbélne skromne zmiany czgstkowe wchodzily ze sobg w
interakcje, dajgc efekt synergii.

Po drugie, nalezy stale pamieta¢, ze o ile program budowy
podmiotowosci sam w sobie jest atrakcyjny dla nielicznych, elitarnych
grup, to nie ma sity mobilizujgcej dla elit jako catosci, nie méwigc juz o
masowym oddziatywaniu. Sile te majg natomiast takie cele/wartosci
jak wolnos¢, rozwoj, niepodlegtos¢, bezpieczenstwo, porzadek,
stabilizacja i do nich w procesie zmian nalezy sie odwotywac.
Podmiotowos¢ w Polsce jest jak poezja, a ,,poezji nikt, panie, nie zji”.

Po trzecie, co kieruje do czesci radykalnych krytykéw III RP, nalezy sie
pozegnac¢ z pomystem przeciwstawiania ,,dobrego” narodu/ludu ,,ztym”
elitom, ktére 6w dobry nardd oszukujg, zwodzg, wykorzystujg i
pasozytujg na nim, majgc go za nic. Przeciwstawieniu temu towarzyszy
raczej publicystyczna niz polityczna koncepcja wylonienia ,dobrej”,
narodowej kontr-elity i objecia przez nig wladzy. Pomijam juz to, ze
Srodowiska tak mys$lgce mogg dziata¢ jedynie w ramach ruchu
antyestablishmentowego, ktory skupia sie na retoryce rewolucyjnego
przetomu, ale zadnej reformy panstwa nie jest w stanie przeprowadzic.
Istotniejsze jest to, ze taki opis stanu obecnego, w ktérym wyrézniona
jest 1ze-elita oraz stanu pozgdanego, w ktérym do znaczenia dochodzi
kontr-elita, jest catkowicie falszywy. Czestaw Znamierowski w
znakomitym eseju ,Elita i demokracja” ( z 1928 roku) trafnie zwrdcit
uwage na to, ze w kazdej elicie spolecznej wystepuje element
pasozytniczy i element rycerski i zawsze elita pasozytnicza ma nad



elitg rycerska miazdzgcg liczebng przewage. Tym co rézni elite rycerskg
od pasozytniczej jest samoswiadomos$¢ funkcji, zdan i celéw i stosunek
do residuum - tych, ktérzy elita nie sg. Dla elity pasozytniczej
residuum istnieje tylko” jako rezerwa Srodkow dla osiggniecia jej
wlasnych, egoistycznych celow”. Dla elity rycerskiej ,spoteczne
wyrdznienie nie jest tu wysoko nad domami potozonym tarasem, na
ktérym grzac sie mozna bez obawy, iz cien przyémi radosng jasnosc;
jest raczej straznicg wzniesiong wysoko po to, by z niej mozna bylo w
niestabngcym wysitku $ledzi¢ zblizanie sie zta do bezradnych w swej
przyziemnos$ci domow/.../ W konkretnej, naturalnej spotecznosci elita,
w catosSci wzieta, jest zawsze elita pasozytniczg/,,,/Wszystko bowiem w
zyciu spotecznym skilada sie na to, izby postawa rycerska byta
kosztownos$cig najrzadszg. Powstaje/.../ jako spontaniczna mutacja”.
Znamierowski zwraca uwage na to, ze element rycerski, cho¢ bardzo
staby liczebnie, jest bardziej ekspansywny i mobilny niz element
pasozytniczy, gdyZz ma wytyczone cele — zmiany, i Zyje w stanie
wiekszego napiecia duchowego. Element rycerski znajduje sie w
konflikcie z elementem pasozytniczym w obrebie jednej elity
spotecznej ze wzgledu na konfliktowos$¢ celéw i zadan, a zarazem
wspoélpracuje z nim wlasnie dlatego, Ze nalezy to tej samej elity.

Dla kursu na podmiotowos$¢ oznacza to nastepujgce praktyczne
zadania. Po pierwsze, prace intelektualno-formacyjng zaréwno =z
cztonkami elity spotecznej, jak i aspirantami do niej, by ,,rycerskoscig”
zarazac jak najszerszy krag osOb. Spontaniczna mutacja, o ktorej pisat
Znamierowski to jedno, ale mozna zwiekszaé, cho¢by nieznacznie,
prawdopodobienstwo takiej mutacji.



Po drugie, nalezy dgzy¢ do tego, by element rycerski przestat dziata¢ w
rozproszeniu. Nie chodzi oczywiscie o zalozenie partii ,,rycerskiej”, cos
takiego jest niemozliwe, a byloby glupie. Chodzi o dgzenie do
nawigzywania kontaktu i efektywnego wspétdziatania przez element
rycerski ~ umiejscowiony w  roéznych  miejscach  struktur
instytucjonalnych i politycznych. Wymaga to wychodzenia poza optotki
nie tylko afiliacji partyjnych, ale kregéw srodowiskowo-ideowych.

Po trzecie, ,,rycerze podmiotowosci” muszg zrezygnowac z komfortowej
moralnie pozycji recenzentéow rzeczywistosci spelniajgcych sie w
werflowskiej aktywno$ci: ja wam rzucam mys$l, a wy go lapcie.
Budowanie podmiotowosci Rzeczpospolitej wymaga praktycznej
madrosci politycznej, a praktyczng madros$¢ polityczng osigga sie
praktykujgc polityke, co nie musi oznacza¢, podkreslam, dziatalno$ci
partyjnej. Oznacza to wykorzystywanie kazdej okazji gdy otwiera sie
juz nie okno, ale lufcik mozliwosci i wchodzenie wen, a nawet
wpelzanie z mys$lg: a moze teraz sie uda. Wymaga to na ogot dos¢
niemitych politycznych lub moralnych kompromiséw, ale... dla Polski
taczkami gnéj wozic.

Po czwarte, element rycerski musi zrewidowa¢ swdj stosunek do
elementu pasozytniczego i przesta¢ traktowa¢ go jako wroga do
eliminacji. To raczej naturalne $rodowisko dzialania w ramach elity
spotecznej, ktére nalezy nie zniszczy¢, ale wykorzystaé, przechytrzy¢,
wymanewrowac, zawrzec z nim czgstkowy kompromis.

I to by byto na tyle.



Ludwik Dorn

Przeczytaj takze odpowiedzi Jana Rokity dotyczgce
podmiotowosci politycznej, ktore przygotowal specjalnie dla TP
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