Ludwik Dorn o podmiotowosci specjalnie dla
TP. Czesc¢ I1: Polskie panstwo europejskie
zostalo pozbawione autonomicznej podstawy
legimityzacyjnej

Istnienie elity, ktora komunikuje sie ze sobg w ramach ,,doktryny
panstwowej” jest warunkiem niezbednym do budowy i realizacji

politycznej podmiotowosci

Istnienie elity, ktéora komunikuje sie ze sobg w ramach ,,doktryny
panstwowej” jest warunkiem niezbednym do budowy i realizacji
politycznej podmiotowosci



Prezentujemy drugg czes¢ ankiety Ludwika Dorna, ktoéry
odpowiada na nasze pytania dotyczace podmiotowosci
politycznej:

Przeczytaj czes¢ pierwszg

Jak oceni¢ ostatnie 25 lat postkomunistycznej transformacji pod
katem budowania polskiej podmiotowosci?

Krytycy postkomunistycznej transformacji, do ktorych naleze,
przejawiajg czesto niedobrg sklonno$¢ do ocen czarno-biatych i do
poszukiwania jednego kryterium i jednej miary albo tez jednej
przyczyny tego, ze przez 25 lat podmiotowego panstwa zbudowac sie
nie udato; to kryterium, miare lub przyczyne odnoszg do catego
minionego ¢wieréwiecza, a przeciez byt to okres o zmiennej dynamice i
okolicznosciach  spotecznych, kulturowych, gospodarczych i
politycznych. R6zne w tym czasie bywatly obroty Fortuny. Przyktadanie
jednej sztancy i jednej miary, poszukiwanie jednej praprzyczyny
widocznej porazki w budowie podmiotowosci musi prowadzi¢ do
konfuzji intelektualnej i politycznej bezradnosci.

Istnienie elity, ktéra komunikuje si¢ ze sobg w ramach ,doktryny
panstwowej” jest warunkiem niezbednym do budowy i realizacji
politycznej podmiotowosci. ,Doktryne panstwowg” czy tez samowiedze
panstwa tworzg ludzie, ale dziatajg oni w ramach instytucji, ktore
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podtrzymujg wspolny kod kulturowo-polityczny, narzucajg role
polityczne i sposdb ich odgrywania, socjalizujg nowych cztonkow elity
do funkcjonujgcej teorii rzgdzenia. Czesto cytuje zdanie z ,Rozwazan
nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian” Monteskiusza: ,Gdy
zawigzuje sie spotecznos$é, to przywodcy republiki tworzg instytucje;
pozniej to instytucje tworzg przywodcéw”. Czasy ,zawigzywania
spotecznos$ci” sg niestychanie rzadkie i zdarzajg sie wtedy, gdy w
sposéb istotny zostaje zerwana polityczno-instytucjonalna ciggtosc i
otwiera sie innowacyjne okno mozliwosci. Tak stato sie w Polsce, po
1989, ale to nie Polacy tworzyli podmiotowo swoje panstwo. Owszem,
powstawaty i krzeplty nowe instytucje wilasciwe dla panstwa
demokratycznego i gospodarki rynkowej, ale nie tworzyta sie nowa
,doktryna panstwowa”, nowy kod polityczno-kulturowy. Nowe
instytucje raczej ,,tworzyly sie” niz byly tworzone. Juz pod koniec lat
90-tych ubieglego wieku pisatem o ,apatycznej i bezintencjonalnej
rewolucji”, ktora przydarzyta sie Polsce. Trzy byly przyczyny takiego
przebiegu procesu budowania nowego panstwa i nowej gospodarki. Po
pierwsze, ogélne duchowe nastawienie Polakow, ktorzy przywykli do
tego, ze rozjezdzajg ich ,buldozery historii”. Kiedy buldozery historii
zaczely dziala¢ na naszg korzy$¢ i w naszym interesie, przyjeto
nastawienie, by i§¢ za nimi i nie prébowa¢ nadawac¢ im kierunku
probujac wejs¢ do kabiny lub idgc przed nimi, bo jeszcze co$ zlego sie
wydarzy i znowu zostaniemy rozjechani. Po drugie, budujgc panstwo
trafiliSmy w czas globalizacji, ktory zmuszal do przedefiniowania na
poziomie operacyjnym pojecia podmiotowo$ci oraz na czas pelnego
rozkwitu turbokapitalizmu, czy tez ,kapitalizmu kasynowego”, ktory
sprawil, ze zadna koncepcja typu ,plan Marshalla” nie zostala nam
przedstawiona, bo po prostu w ramach ,konsensusu
waszyngtonskiego” nie mogta by¢ sformutowana. Takie to byty czasy.
Podmiotowo$¢ nie tylko Polski, ale tez wszystkich krajéw objetych
nadzorowanym przez MFW procesem transformacji gospodarczej nie
byla w tym czasie pozgdana. Krytycy transformacji gospodarczej majg



racje wskazujagc na jej ,kolonizacyjny” charakter. Rzecz w tym, ze
masywna kolonizacja gospodarcza mogta by¢ ograniczana, ale nie byto
szans na jej eliminacje — byliSmy na to za stabi. Inna rzecz, ze
,kolonizatorom” szeroko otwierana drzwi uwazajgc przy tym, ze petnig
wobec nas, tubylcéw, misje cywilizacyjng, ktéra niezmierne pozytki
nam przynosi. Po trzecie, podmiotem tworzgcym ,doktryne
panstwowg” moégt sta¢ sie w poczatkach III Rzeczpospolitej tylko
relatywnie zintegrowany ,solidarnoSciowy” obo6z witadzy, ktéry nie
powstat. Jeden byt w owym czasie cztowiek, ktéry mogt go stworzy¢ i
wlasnie on robil wszystko, by samg mozliwo$s¢ jego powstania
zniszczy¢. Udalo mu sie. Tym czlowiekiem byt Lech Walesa. Nos
Kleopatry, rola jednostki w historii...

Trzy powyzsze czynniki sprawily, ze od poczgtku poszliSmy Sciezka
,modernizacji imitacyjnej”, ktéra do potowy lat 90-tych przebiegata w
warunkach aksjologiczno-egzystencjalnej prézni. Rozumiem przez to,
ze powszechnie uwazano, ze demokracja i kapitalizm majg by¢ w Polsce
stakiej jak na Zachodzie”, nie zauwazajgc przy tym, ze rézne narody, a
niekiedy kregi cywilizacyjne ,,na Zachodzie” wytworzyly partykularne
odmiany zaréwno demokracji, jak i kapitalizmu, a tworzyly je nie jako
lokalne odmiany uniwersalnego wzoru, ale cos, co im odpowiada. Z
tego punktu widzenia ,Zachéd” jest fikcyjnym konstruktem
intelektualnym, a nie zintegrowanym kulturowo realnym podmiotem,
co do$¢ oczywiste, ale w Polsce nie bylo zauwazane. Na powaznie
pytania o polskg wersje panstwa demokratycznego i polskg wersje
kapitalizmu zadawali sobie tylko odmiency i dziwacy z marginesu. Na
tym polegata proznia aksjologiczna, gdyz odwotywano sie do fikcji
,Zachodu”, a nie do swoistej realnosci narodu. Pr6znia egzystencjalna
polegata zas na tym, ze w Polsce wprawdzie chciano, by w kraju byto
tak jak ,na Zachodzie”, ale w twardych kategoriach politycznych Polska
nie byla na Zachodzie, a sam ,,Zachéd” nie wiedzial, czy chce, by Polska



w nim sie znalazta. Do potowy la dziewieddziesigtych lezeliSmy na
ziemi niczyjej. W 1995 roku to sie zmienilo, waznym sygnatem byto
przemoéwienie Helmuta Kohla w Warszawie z zapowiedzig, Ze do 2000
roku Polska uzyska cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Oznaczato
to, ze po stronie ,,Zachodu” przekroczona zostata masa krytyczna, jesli
chodzi o te podmioty, ktére opowiadajg sie za wigczeniem Polski w
struktury europejskie i euro-atlantyckie. Préznia egzystencjalna znikia,
zostala wypelniona Zachodem, ktory nas ,zechciat”. Wypelniona tez
zostala préznia aksjologiczna: proces przebudowy panstwa i
gospodarki, ktory byt warunkiem cztonkostwa w Unii Europejskiej, a byt
realizowany poprzez przejmowanie acquis communautaire uzyskat
aksjologiczne podstawy unijno-europejskie. Nikt nie nakazywal na
wyrzec sie polskosci, ale wiadomo byto, Ze aby Polacy znaleZli swoje, w
miare bezpieczne miejsce pod storicem, panstwo polskie musi by¢
przebudowane na ,unijny” stréj, a zadnego wybrzydzania i marginesu
dowolnosci by¢ nie moze. W latach 1995- 2004 znikneta polskos¢ jako
kategoria kulturowo-polityczna, pozostata, jako kategoria kulturowo-
apolityczna grawitujgca w strone kategorii folkloru. Miato to dwie
niebagatelne dla staran o polskg podmiotowos¢ polityczng
konsekwencje, obie negatywne.

Po pierwsze, polskie panstwo europejskie =zostato pozbawione
autonomicznej podstawy legimityzacyjnej. Jesli Swiecito, to Swiatlem
odbitym, a Zrodtem $wiatla byta UE. Mozna usmiechng¢ sie ironicznie
lub wzgardliwie wzruszy¢ ramionami na to, Ze znana polska
dziennikarka polityczna zapytana o to, jakie ma poglady,
odpowiedziata: jak to, jakie? Oczywiscie normalne, europejskie. Nie
mozna byto jednak wzgardliwie wzrusza¢ ramionami na to, ze w 2005
roku zaufanie do instytucji unijnych deklarowal dwukrotnie wiekszy
odsetek Polakéw niz zaufanie do instytucji panstwa narodowego. W
krajach ,starej” Unii proporcje byly dokladnie odwrotne. Taki stan



rzeczy musiat zrodzi¢ oczywiscie reakcje, nawet jesli mniejszo$ciowsg,
to bardzo silng. Wiasnie w dekadzie 1995-2005 odzyt stary,
osiemnastowieczny spor miedzy ,,swojskoscig” a ,,cudzoziemszczyzng”,
ktéry w nastepnym dziesiecioleciu z réznych przyczyn jeszcze sie
zaostrzyt i sprawit, ze emocjonalng podstawg konfliktu politycznego
staje sie polityka tozsamos$ci. Tam, gdzie emocjonalnie konflikt
polityczny napedza polityka ekspresji odmiennych, a przy tym wrogich
sobie tozsamos$ci, tam nie ma miejsca na gre o polityczng
podmiotowos¢, ktora, przy wszystkich konfliktach, musi by¢ dziataniem
wspolnym prowadzonym w imieniu i na rzecz catej, niekiedy mocno
podzielonej wspdlnoty.

Przy calym krytycznym nastawieniu do ,europejskiego” etapu
imitacyjnej modernizacji nie mozna zaprzeczy¢, Ze w powazny sposéb
uporzgdkowata ona polskie panstwo i reguty gry gospodarczej. Mozna
zadawaé¢ sobie sensownie pytanie, czy gdyby nie ten proces
wymuszonej europeizacji polska wspdlnota polityczna znalaztaby w
sobie dos¢ sity, woli i umiejetno$ci, by autonomicznie przeprowadzi¢
niezbedne porzadki. Jestem w tej kwestii pesymistg. W kazdym razie
powodzenie, nawet jesli niecatkowite, tzw. kseromodernizacji miato z
punktu widzenia szans na zbudowanie podmiotowos$ci negatywny efekt
uboczny: bardzo silng legitymizacje efektywnoSciowg zeuropeizowanej
modernizacji imitacyjnej.

Jednakze smutek i pustka speklnienia 2004 roku - uzyskania
cztonkostwa w UE — doprowadzilty do tego, ze kwestia podmiotowosSci
pojawita sie ponownie jako problem w dwéch wymiarach: polityki
rozwojowej oraz pozycji Polski w Unii Europejskiej.



Jesli chodzi o polityke rozwojowag zaréwno rzad PiS, jak i PO nie
podjelty nawet proby stworzenia polityki podmiotowej. Miarg
politycznego sukcesu, przemawiajgcg do ogdtu spoteczenstwa, stato sie
pozyskiwanie $§rodkéw europejskich oraz ich wydawanie, czyli
skupienie sie na wskaznikach absorpcji. W dziedzinie pierwszej zaden z
dwdch rzadéw nie ponidst porazki, ani nie odnidst oszatamiajgcego
sukcesu ( bo zresztg z przyczyn oczywistych takiego sukcesu nie mogt
odnie$¢). W dziedzinie wydawania Srodkéw obie ekipy prowadzity
polityke implementacji celéw unijnych, ktére uznawano za dane i
niezmienialne, w kontekst narodowy. Polityka rozwojowa miata
charakter unijno-inercyjno - biurokratyczny. Doprowadzilo to do
zjawiska ,dryfu rozwojowego”, w ktorym dostepna nadwyzka
europejskich zasobéw jest wykorzystywana w sposob, ktéry nie
prowadzi do wzmocnienia zasobéw rodzimych.

Jesli chodzi o zdobycie dla Polski podmiotowej pozycji w UE, to obie
wspomniane ekipy identycznie definiowaly problem: chodzito o
wprowadzenie Polski do centrum decyzyjnego UE. Pomimo wyboru
dwdch réznych drég do osiggniecia tego celu obie tez poniosty porazke.
Prowadzona przez Lecha i Jarostawa Kaczynskich w latach 2006-2007, a
przez Lecha Kaczynskiego do 2008 roku polityka europejska bylta
politykg wdarcia sie do centrum decyzyjnego UE, co w owym czasie
musiato polega¢ na przeksztalceniu unijnego G-5 ( Niemcy, Francja,
WIk. Brytania, Wiochy, Hiszpania) w G-6 z udziatem Polski. Polityka ta
poniosta porazke w dwodch etapach. Najpierw w 2008 roku podczas
wojny rosyjsko-gruzinskiej. Prezydent Lech Kaczynski uczynit wtedy
wszystko, co bylo mozliwe. Zmobilizowal politycznie przywddcow
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, stanat na ich czele i poleciat z
nimi do Thilisi. Rozbit sie o zamkniete drzwi saloniku, w ktérym realne,
nie za$ symboliczne rozwigzania polityczne ustalali prezydent



Saakaszwili i negocjujgcy z premierem Putinem prezydent Sarkozy
wystepujacy jak szef panistwa unijnej prezydencji. Te porazke widzieli
wszyscy: sam prezydent Kaczynski, wrogi mu rzad polski, elity
polityczne naszego regionu i elity ,starej” Unii. Druga, ostateczna
porazka na drodze obranej przez Lecha Kaczyniskiego nastgpita w 2009,
gdy w wyniku kryzysu finansowego =zasadniczo zmienila sie
architektura polityczna UE. G-5 zniknela i nie bylo juz gdzie sie
wdziera¢. Pojawito sie mocarstwo europejskie samotnie krolujgce w
ekstraklasie, czyli Niemcy, europejska I liga z Francjg i WIk. Brytanig
oraz tylko po czesci Wtochami oraz panstwa II i dalszych lig.

Niezaleznie od licznych, niekiedy powaznych btedéw i jaskrawych
niezrecznosci duet Tusk-Sikorski przy wsparciu od 2010 roku
prezydenta Komorowskiego, zachowujgc cel strategiczny -
wprowadzenie Polski do centrum decyzyjnego - dokonal istotnej
zmiany stosowanych $rodkéw. Chodzito o to, by Polska z II ligi
europejskiej weszla do pierwszej, nie kwestionujgc przy tym
wyrdznionej pozycji Niemiec w ekstraklasie, a metodg bylo juz nie
wdzieranie sie, ale wpraszanie sie i wslizgiwanie w oparciu o proby
ustanowienia special relationship z Niemcami z Polskg w roli junior
partnera. Taka byla polityczna funkcja apeli o objecie przez Niemcy
przewodnictwa w Unii Europejskiej, wspierania Niemiec w ich polityce
wobec kryzysu strefy euro, polityki wobec Rosji, ktorej istotnym
adresatem byly jednak Niemcy: patrzcie, jak dalecy jesteSmy od
polskiej ,,rusofobii”. Nieco zgryzliwie mozna okresli¢ te polityke, jako
demonstrowanie, ze umiemy je$¢ nozem i widelcem i nucenie przy tym:
»Zaproscie mnie do stotu, zrébcie mi miejsce miedzy wami”.



Ta polityka poniosta porazke w 2014 roku przy okazji kryzysu
wschodniego. Okazato sie, ze dla Niemiec nie jesteSmy junior
partnerem, ktérego egzystencjalne interesy sg respektowane, lecz
ulubionym klientem, Kktéremu, gdy patron uznaje, ze jego
egzystencjalne interesy muszg by¢ naruszone, przyznaje sie nagrode
pocieszenia: przewodnictwo Rady Europejskie;j.

Zgryzliwo$¢ powyzszego opisu nie oznacza, ze dezawuuje zwrot w
polityce polskiej od wdzierania sie do wslizgiwania i wpraszania. Taka
probe nalezato podjac. Jak nie mozna przeskoczyé, to trzeba przeleZd.
Jak nie mozna przelezé, trzeba przepetzngc. Jednakze hipoteke autoréw
i wykonawcéw tej polityki obcigzajg dwa ciezkie grzechy, oba wazne,
jesli chodzi o szanse budowania podmiotowosci.

Po pierwsze, karmiono opinie publiczng zludzeniem. O ile polityce
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swdzierania sie” towarzyszyla konstatacja: Polacy s3 duzym
europejskim narodem i nalezy o naszg podmiotowos$¢ walczy¢, bo
podmiotowej pozycji jeszcze nie mamy, to polityka wslizgiwania
uzasadniana byta tym, ze skoro zachowujemy sie politycznie tak, jak ci
mocniejsi od nas oczekujg i kwitowane jest to przez nich wyrazami
uznania, to oznacza to, Ze pozycje podmiotowg juz uzyskaliSmy.

Shuzylto to demobilizacji i samozadowoleniu.

Po drugie i wazniejsze, z odmiennoSci metody przy zachowaniu
jednosci celu strategicznego uczyniono zasadniczy punkt sporny w
konflikcie wewnetrznym. Polityka zagraniczna stala sie jedng z
najwazniejszych ptaszczyzn starcia i linii podziatu polskiego roztamu
domowego, co likwiduje wspolnotowy wymiar staran o uzyskanie



pozycji podmiotowej i podwaza mozliwo$¢ prowadzenia polityki
podmiotowej, za ktérg w polskiej sytuacji musi sta¢ cata wspdlnota.
Zaczeto sie od skrajnie niemadrego i szkodliwego przeciwstawienia
»polityki jagielloniskiej” ,polityce piastowskiej”, a nastepnie spor o
polityke zagraniczng uzyskal wlasng samonapedzajgcg sie dynamike,
przy czym jego druga strona nie pozostawala dluzna gloszgc tezy o
,kondominium niemiecko-rosyjskim” i ,polityce $wiadomego
szkodzenia interesom narodowym”. Spory, a nawet konflikty o polityke
zagraniczng zdarzajg sie, ale to na dzierzycielach wiadzy, ktoérzy
polityke zagraniczng prowadzg spoczywa obowigzek, by uzasadniac ja
w sposob maksymalnie wilgczajacy, a nie wykluczajgcy. Nawet do
zdecydowanych wewnetrznych krytykow prowadzonej polityki méwic
nalezy, jakby chciato sie ich przekona¢, a nie — wdeptaé w ziemie.

Podsumowujgc: przez 25 lat transformacji udato sie zbudowa¢ panistwo
wolne i niepodlegle i co nieco je uporzgdkowa¢. Nie udalo sie
zbudowac panstwa silnego i podmiotowego.

Ludwik Dorn

Trzecia czes$¢ ankiety jeszcze w tym tygodniu!



