Locke. Miedzy prawem naturalnym a umowag
spoteczng [TPCT 335]

W 390. rocznice urodzin angielskiego filozofa — chcemy wrécié do jego
pracy i idei, aby spojrze¢, w jaki sposéb zmienity postrzeganie
spoteczenstwa, panstwa i politycznosci, a takze zbada¢ konsekwencje
mys$li jednego z ojcéw liberalizmu. W jaki sposdb Locke budowat swoje
rozumienie panstwa i umowy spotecznej? Czym jest jego rozumienie
praw natury i jak przekladat je na tworzenie wizji spoteczenstwa i
panstwa? Jakie konsekwencje dla tak rozumianego porzgdku wynikajg
dla spoteczenistwa nowoczesnego? Czy jego wizja praw boskich stata sie
punktem wyjScia, czy jedynie narzedziem do stworzenia wtasnej idei
politycznej? To sprawy, ktére chcemy postawi¢ w centrum tego
numeru.

Nowozytnos¢ to czas, w ktérym zaczynajg powstawac koncepcje, ktére
nie tylko redefiniujg zastany porzadek, czerpigcy z idei antycznych czy
Sredniowiecznego uniwersum, ale starajg sie organizowac idee dla
nowego modelu spoteczenstwa. Wielki spér miedzy rozumem a empirig
o definicje zasad, ktore stojg za tadem panstwa, tworzy nowe zreby
politycznosci. Wracajg, co prawda, pytania o prawo naturalne i jego
podstawy, ale zaczynajg zmienia¢ charakter, zaprzegniete do
politycznego dyskursu. Mozemy spostrzec, jak pewne idee wprowadzajg
w ruch nowe rozumienie struktury panstwa, a takze zasad, ktore jg
konstytuujg. Jednak czy nie warto réwniez docieka¢, na czym opiera sie
rodzgca sie idea ,kontraktu spotecznego”, i w jaki sposéb ksztattuje ona
relacje w obrebie panstwa? Pytanie ,,Jak mogg istnie¢ prawa



naturalne?” pojawia sie w historii filozofii w wielu formach i
przebraniach, ale Locke zastuguje na uznanie za prébe sformutowania
pytania wplecionego w polityczny kontekst, a takze za
bezkompromisowg na nie odpowiedz. Rodzi ono takze pytanie o skutki
tak zorganizowanego dyskursu, poniewaz, jak pamietamy, ,idee majg
konsekwencje”.

W drugim Traktacie o Rzadzie Locke przedstawit prawdopodobnie
pierwszy rozszerzony opis logiki umowy spotecznej. Wizja stanu natury
jest u Locke'a mniej ponura niz u Hobbesa. Twierdzit bowiem, ze nawet
w stanie natury istnieje prawo, ktére wszyscy ludzie uznajg i ktérego
przestrzegaliby, gdyby ich interesy nie byly z nim sprzeczne. To prawo
jest w nas zaszczepione przez rozum (ktory z kolei jest medium, przez
ktére objawia sie nam wola Boza). To wiasnie ,,prawo natury” generuje
~prawa naturalne”, ktére sg powszechnie uznawane przez wszystkie
istoty rozumne, bez wzgledu na konkretng konstytucje politycznag,
ktéra mogtaby by¢ im narzucona. Locke zatem, uzywajgc antycznego
rozrdéznienia pomiedzy prawami wynikajgcymi z natury, a tymi
ptyngcymi z konstytucji czy ustaw, zaprzega jednocze$nie te pierwsze
do stworzenia catego sytemu, ktéry stawia u fundamentéow budowy
tadu spotecznego. Locke wierzyt bowiem, ze prawa naturalne
wyznaczajg granice rzgdowi, dajgc tym samym podstawy do buntu,
gdyby zostaty naruszone.

Co wiecej, Locke wprowadzit do mysli politycznej inng, bardzo
wplywowg koncepcje: rozdzial wiladzy. Suweren Hobbesa jest jedynym
autonomicznym Zrdédtem, z ktorego biorg poczatek wszystkie dziatania
wspolnoty. Jego uprawnienia sg jednocze$nie ustawodawcze, wojskowe
i wewnetrzne. Locke argumentowal, zZe nawet je$li takie uprawnienia sg
w praktyce wykonywane razem lub przez jedng wtadze, sg one



teoretycznie rozdzielne i mogg by¢ zaré6wno wykonywane, jak i
uzasadnione niezaleznie. MoZna powiedzie¢, ze Locke stat sie autorem
swego rodzaju ,manifestu liberalnego”, bronigcego jednostek
»,dgzgcych do zycia, wolnos$ci i whtasno$ci w Swiecie transakcji opartych
na zgodzie”. Jednak zdaje sie, ze wielkg staboscig Locke'a byto
przekonanie, ze racjonalna kalkulacja moze zapewni¢ porzgdek bez
wspoélnotowej ,wzajemnej lojalnosci” wobec panistwa narodowego.

Uwadze nie moze ujs¢ to, Ze istnieje pewna niespdjnos¢ miedzy jego
krytykg wrodzonych idei w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu
ludzkiego a jego wiarg we wrodzone idee rozumu w Traktacie. Jednak,
jak mozna domniemywaé, logicznej niezgodnosci tych dwoch
stanowisk nie nalezy traktowa¢ koniecznie jako wady systemu, ale
raczej jako symptom pewnych zatozen filozoficznych Locke'a, ktére nie
naruszajg powaznie spojnosci jego fundamentalnej postawy. Locke -
jak sie zdaje — nie usitowat wnikng¢ w elementy natury ludzkiej, ale
zadowalatl sie opisem czlowieka takim, jakim zastat go w kontekscie
kulturowym i politycznym. Stad czesto politycznym koncepcjom
Locke'a zarzuca sie, ze szkicujg obraz nowego cztowieka tak, jak
nowozytny cztowiek chciat sam siebie widzie¢. W zwigzku z tym jego
traktat jest raczej pewnym aktem zatozycielskim dla rozumienia
spoteczenstwa nowoczesnego.

Locke’owska forma nowoczesnosci jest znacznie bardziej atrakcyjna niz
do$¢ szorstka teoria powstata pod piérem Makiawela. Locke odwotywat
sie do czegos$, co wydawato sie wersjg tradycyjnego prawa naturalnego i
wspomagajgc sie teorig, ktora dobrze wpasowata sie atmosfere coraz
bardziej deistycznej wizji rzeczywistos$ci. Powstala na przecieciu swiata
teocentrycznego i antropocentrycznego. Leo Strauss sugeruje
zastosowanie przez Locke’a jezyka Objawienia — czy raczej subtelnej



gry miedzy
Wedtug Locke’a to cziowiek, Swiatopogladem
nie natura jest Zrédlem prawie chrzescijaniskim a
zyskujgcym
popularnosé¢

deizmem — niby

wszystkich wartosci: cztowiek
zawdziecza niemal wszystko

swoim wiasnym wysitkom zastony dymnej dla

nowoczesnego

projektu ekspansji
spoteczenstwa technologicznego. Przez budowanie cywilnego
spoteczenstwa na egoizmie, a nie na bezskutecznym odwotywaniu sie
do cnoty. Tym samym wraz z Locke’iem zostajg porzucone dwie wielkie
tradycje: biblijna i filozoficzna, jednoczesnie umacniajgc sposdb
patrzenia na cztowieka jako na poczatek czy centrum tego, co definiuje
moralno$¢. Wedtug Locke’a to cztowiek — a nie natura, praca cztowieka
— a nie dar natury sg Zrédlem prawie wszystkich wartosci: cztowiek
zawdziecza niemal wszystko swoim witasnym wysitkom. Nie
wdzieczno$¢, Swiadome postuszenistwo czy nasladowanie natury, lecz
pelne zaufanie do siebie i tworczos¢ staty sie odtagd znamionami
ludzkiej szlachetnos$ci. Cztowiek jest skutecznie wyzwolony z
ograniczen natury, a tym samym jednostka jest wolna od spotecznych
wiezow poprzedzajgcych wszelkg zgode czy umowe — a dzieki swojej
produktywnosci tworzy najsilniejszg wiez spoteczng. Dochodzi do
kolejnego odwrdécenia: juz nie szczesScie i szukanie tego, co dobre, lecz
tego, co daje dorazng satysfakcje — zaczyna konstytuowac spoteczne
relacje.

Dlatego Voegelin upatrywat w pracach Locke’a przypadek duchowej
choroby w sensie platonskiego nosos, pewng przemiane purytanizmu,
w ktérym potrzeba mistycyzmu opadta, zniknely elementy moralnego



porzadku spotecznego wywodzgce sie z tradycji biblijnej, pozostawiajgc
jedynie pasje zdobywania wtasnosci.

W 390. rocznice urodzin angielskiego filozofa — chcemy wrécié¢ do jego
pracy i idei, aby spojrzeé¢, w jaki sposdb zmienily postrzeganie
spoteczenstwa, panstwa i politycznosci, a takze zbada¢ konsekwencje
mys$li jednego z ojcoéw liberalizmu. W jaki sposéb Locke budowat swoje
rozumienie panstwa i umowy spotecznej? Czym jest jego rozumienie
praw natury i jak przekladatl je na tworzenie wizji spoteczenstwa i
panstwa? Jakie konsekwencje dla tak rozumianego porzadku wynikajg
dla spoteczenistwa nowoczesnego? Czy jego wizja praw boskich stata sie
punktem wyjsScia, czy jedynie narzedziem do stworzenia wlasnej idei
politycznej? To sprawy, ktére chcemy postawi¢ w centrum tego
numeru.
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