»Listopad”, czyli polski spor o modernizacje

W Listopadzie spér o modernizacje nie jest w zadnym razie sporem
pozornym, wynikajgcym z niedostatku wiedzy czy ztych intencji

ktorego$ z adwersarzy

W Listopadzie spor o modernizacje nie jest w zadnym razie
sporem pozornym, wynikajgcym z niedostatku wiedzy czy zlych
intencji ktoregos z adwersarzy

Tekst z ksigzki Tomasza Merty "Nieodzownos$¢ konserwatyzmu. Pisma
wybrane"

Malo doprawdy znalez¢ mozna polskich postaci podobnie
kontrowersyjnych i malowniczych jak Henryk Rzewuski. Wywodzit sie z
rodu, ktéry niezwykle mocno zaznaczyl sie w naszych dziejach —
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przypomnijmy w tym miejscu jedynie porwanego na rozkaz Repnina
pradziada Wactawa, dziadka Stanistawa Ferdynanda, jednego z
przywddcow konfederacji barskiej, i ojca, Adama Wawrzynca, autora
waznego traktatu O formie rzgdu republikanskiego[1]. Niezwyczajny i
symboliczny byt tez poczgtek zycia Henryka — urodzony w dniu
uchwalenia Konstytucji 3 maja byt chowany na jej wielkiego
nieprzyjaciela.

Popularny pisarz, autor Pamigtek Soplicy, obdarzony niezwyklg
inteligencjg, modgt ukontentowa¢ sie rolg epigona i chwalcy I
Rzeczypospolitej. Logika myslenia poprowadzila go jednak w inng
strone, tam, gdzie mito$¢ czytelnikbw zmienita sie w nieche¢ i
oburzenie wobec omalze zdrajcy i narodowego apostaty. Wielu
gotowych bylo sekundowa¢ Rzewuskiemu w jego frapujgcej probie
nadania glebszego sensu tradycji przedrozbiorowej, probie
udowodnienia, iz to, co potepiano jako Zato$nie anachroniczne, byto w
istocie $miatym eksperymentem, ktéry zaowocowal nie tylko
oryginalng filozofig polityczng i praktyka ustrojowg, ale tez
stworzeniem swoistego idiomu zycia polskiego. Prawie nikt jednak nie
zamierzal podgzaé¢ za nim, gdy kres niepodleglosci poczat uwazaé za
ostateczne $wiadectwo zamkniecia samodzielnych dziejow Polakow i
gdy otwarcie dzielit sie w Mieszaninach obyczajowych
przeswiadczeniem o nieodwracalnosci losu Polski i nieuchronnosci jej
zaglady. Polska sama przygotowata swg Smier¢, zaprzeczyta bowiem
swojemu jestestwu. Narody przypominajg organizmy i jak one moga
(muszg?) umiera¢. Gdy tak sie stanie, nic na to poradzi¢ nie mozna, a
zamiast bezskutecznie probowac¢ wskrzesi¢ zmartego, lepiej rozwazy¢,
co w tej nowej sytuacji czyni¢ nalezy. Tak oto dotart Rzewuski do granic
apostazji narodowej — uogdélniona refleksja cywilizacyjna, w ktorej
rozpozna¢ mozna zarowno echo filozofii Josepha de Maistre’a, jak i
Slady uwaznej lektury traktatu ojca, prowadzi autora Pamietnikéw
Barttomieja Michatowskiego do przeswiadczenia, ze jedynie imperialny



absolutyzm daje nadzieje na powstrzymanie niekorzystnych tendencji
politycznych i kulturowych. Polacy, zrozumiawszy te sytuacje, winni
zatraci¢ swg odrebnos¢, godzac sie z zyciem w carskim imperium. Jak
surowo osgdzano ,don Kichota wstecznictwa” (okre$lenie Adolfa
Nowaczyniskiego), dobitnie Swiadczy fraszka jenerata Morawskiego pt.
Magnat:

Ze owe bostwo, ojczyzna

Jest to tylko urojenie,

Bo gdy spoczywam pod tych drzew chtodem,

Gdy mi ta ziemia, jak dawniej kwiat rodzi,

Co mi do tego, kto tam po niej chodzi

I kto tam rzgdzi narodem!

Wtem $winia co w pobliskiej katuzy lezata,

Gdy juz dobrze wystuchata,

Rzekla: Jasny Panie,



Stowo w stowo moje zdanie[2].

Mozna sie zastanawia¢, czy czytanie Rzewuskiego przybliza nas do
zrozumienia dziejow konfederacji barskiej, albo szerzej — I
Rzeczypospolitej. Czyz nie jest tak, ze przywotuje on dawne dzieje
jedynie po to, by z ich pomocg przedstawi¢ swojg mysl, ze nie tyle
pieczolowicie rekonstruuje to, co bylto, ale chce przekona¢ do tego, co
by¢ jego zdaniem powinno? Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
na tak postawione pytanie. Z pewnoS$cig w tworczosci Rzewuskiego
mozemy wyodrebni¢ dwie fazy, jak czyni to Andrzej Wasko w swej
znakomitej pracy Romantyczny sarmatyzm[3], wskazujgc, ze o ile
pierwotnie autor nastawiony jest na zreferowanie idealéw wspdlnoty
politycznej, o tyle pdzniej owo referowanie ustepuje miejsca wltasnym
koncepcjom filozoficznym i politycznym. Mozna by jednak powiedzied,
Ze rzecz jest jeszcze bardziej skomplikowana, jako Ze juz w pierwszej
fazie Rzewuski nie stara sie by¢ neutralnym obserwatorem ani nawet
zyczliwym komentatorem, ale kims$, kto podejmuje swiadomy wysitek
uszlachetnienia opisywanej tradycji przez uspdjnienie i wydobycie
(nadanie) jej glebokiego znaczenia. Podobnie btgdzitby ten, kto
uznalby, ze w drugiej, pézniejszej fazie twdrczosci, kostium, w jaki
swoje koncepty ubiera Rzewuski, jest dlan bez znaczenia. Tak czy
inaczej musimy pozosta¢ ostrozni — S$wiadectwo Rzewuskiego nie
powinno by¢ rzecz jasna traktowane jako zrdodto do badania dziejow
dawnej Polski, ale nie nalezy tez sadzi¢, ze mozna z niego wyczytac
jedynie prawde o pogladach pisarza, ignorujgc jego ciekawe intuicje,
ktére mogg poméc w rozpoznaniu i zrozumieniu I Rzeczypospolitej.



Taki jest wilasnie przypadek Listopada. Niewatpliwie konfederacja
barska postuzyla autorowi za scene, na ktérej rozegra¢ sie mogt
pojedynek idei czy tez dwéch styléw myslenia o Polsce i cywilizacji.
Dobitnie $wiadczg o tym towarzyszgce tekstowi liczne i bardzo
rozbudowane przypisy, w ktorych autor bezposrednio komentuje akcje
powieSci i uogdlnia jej przestanie. Mimo wszystko konfederacki
kostium historyczny nie jest zupeinie falszywy, a poglady i dziatania
powieSciowych postaci nie wydajg sie tworem czysto arbitralnym i
ahistorycznym. Sprébujmy wiec najpierw zrekonstruowaé zamyst
Rzewuskiego i przestanie, jakie zawarl w Listopadzie, pdzniej zas
pokusimy sie o kilka uwag na temat relacji pomiedzy S$wiatem
powiesciowym a konfederackg rzeczywistoscig.

Listopad opowiada dzieje dwoéch braci — Ludwika i Michala
Strawinskich, ktorzy zostajg rozdzieleni po rozwodzie rodzicéw. Michat
wychowywany jest w tradycyjny sposOb przez ojca Wojciecha,
stronnika Radziwilta. Edukacja oddanego matce Ludwika pozostaje
natomiast na wskro§ nowoczesna. Te dwa rézne sposoby ksztatcenia
majg na braci przemozny wplyw — wychowanie polskie i francuskie
(odpowiednik opozycji tradycyjny — nowoczesny) sprawia, ze Michat i
Ludwik inaczej postrzegajg Swiat, inaczej rozumiejg swoje powinnosci,
kierujg sie innymi sentymentami, wyznaja odmienne ideaty. To, Ze sg
rodzonymi bra¢mi, jest dla autora wazne, nie tylko dlatego, Ze pragnie
w ten sposéb zwrdci¢ uwage czytelnikbw na plastyczno$¢ ludzkiej
natury, ktorg mozna niemal dowolnie ksztaltowaé w procesie
wychowawczym. Idzie takze o co§ innego — o0, jak mozna by
powiedzie¢, domniemanie dobrych intencji obu gtéwnych postaci. Ich
rodowdd jest taki sam, obaj majg wrodzone szlachetne odruchy, zatem
Sledzgc ich losy, mozemy by¢ pewni, Ze rdéznica postaw nie wynika z
utomno$ci charakteru czy natury bohatera, ale stanowi efekt



oddziatywania dwoch odmiennych doktryn, dwéch zwalczajgcych sie
idei. Rzewuski jest z pewnoscig pisarzem stronniczym, ale nie tyle w
stosunku do stworzonych przez siebie postaci, ile wobec uosabianych
przez nie koncepcji. W przedmowie do Listopada sam sie zresztg
chwali: Oddadzg mi sprawiedliwo$¢, Ze chociaz nie taje moich
pociggdéw do cywilizacji wywtaszczonej, okazatem sie sprawiedliwym i
bezstronnym, gdyz jej nie wywyzszytem przez ponizenie wyrazicielow
cywilizacji nowej[4].

Nie za przyczyng krwi wiec, ale wychowania, réznicujg sie losy braci.
Michat staje sie klientem radziwittowskiego domu, potem zglasza akces
do konfederacji barskiej, w koncu za$ uczestniczy w nieudanym
porwaniu kréla i ponosi za to surowg kare. Ludwik jest z kolei
stronnikiem krola, entuzjastg partii reform. Nie moggc poswieci¢ zbyt
wiele miejsca opisowi powieSciowych perypetii, popatrzmy lepiej na
tekst Listopada jako na opowies¢ o Kkonflikcie tradycjonalistow z
postepowcami[5], jedng z najbardziej sugestywnych literackich
ilustracji sporu o modernizacje, tym w dodatku ciekawszg, Zze wbrew
naszemu przyzwyczajeniu bedgcemu efektem obcowania z literaturg
oSwieceniowg, nie pisang przez sympatyka modernizacji, lecz przez jej
zaprzysiegtego wroga.

W Listopadzie spér o modernizacje nie jest w zadnym razie sporem
pozornym, wynikajgcym z niedostatku wiedzy czy ztych intencji
ktéregos z adwersarzy. Jest rzeczywistg konfrontacjg sprzecznych
wartosci i idei, ktéra nie moze by¢ w zaden sposdb uniewazniona lub
uchylona. Nie ma tutaj nadziei na porozumienie bgdZ tatwg synteze,
obie strony stojg od siebie bardzo daleko, tak Ze zatracity wiasciwie
zdolno$¢ porozumienia i nawet jesli nie rozumowo, to odruchowo
odrzucajg wszystko, co obce, a wiec destrukcyjne i wrogie. Dzieje sie tak



pomimo uczué, jakimi najwyrazniej szczerze darzg sie obaj bracia —
odlegtos¢ miedzy konwiktem nieswieskim a Collegium Nobilium
okazuje sie nazbyt wielka, aby mozna jg bylo pokonaé. WieZ
emocjonalna ma charakter przedpolityczny i dlatego nie otwiera
przestrzeni porozumienia.

Obaj bracia reprezentuja dwa odmienne i wzajemnie dla siebie
nieprzeniknione swiaty. R6zni ich stréj, obyczaj, stosunek do religii i
wspolnoty, hierarchia wartoSci, uderza takze odmienno$¢ ich
zainteresowan i zatrudnien. Charakteryzujgc swoich bohateréw,
Rzewuski starannie dobiera metode opisu. Michatla poznajemy wiec
raczej w dzialaniu — jego zywiotem jest praktyka, Ludwika za$ przez
jego stowa i mys$li. Ludwika wyrdznia znacznie wyzszy poziom
autorefleksji, jego dyskursywny umyst domaga sie racjonalnych
uzasadnien i trzeZwego osgdu celéw i idealéw. Michat nie buduje
dystansu pomiedzy sobg i rzeczywistos$cig, jest w niej zanurzony, jego
Swiat jest zamkniety, ale zarazem stabilny i pewny, bo nie pojawia sie w
nim pragnienie jego zakwestionowania. Jest szczeSliwym
prowincjuszem, nieuwazajgcym zycia na wsi za wyrzeczenie czy co$
przynoszgcego ujme. Wrecz przeciwnie — to wtasnie we wspolnocie
rodzinnej i matym koétku sgsiedzkim odnajduje sens ludzkiego
bytowania. Czas wypelnia mu codzienna krzgtanina wokot spraw
gospodarstwa. Nie jest zadng miarg odludkiem — odnajduje
przyjemno$¢ w kontaktach i rozmowach sgsiedzkich, mys$l jego krgzy
jednak zawsze wokél tego, co bliskie i znane: spraw powiatowych,
lokalnej polityki, sejmiku deputackiego. Jesli czuje respekt, to nade
wszystko dla prawa, i to znowu nie dla teorii, ale dla codziennej
sgdowej praktyki. Wersal, Warszawa pozostajg dlan na tyle odlegte i
obce, ze zdajg sie czystg abstrakcjg, niebudzgcg ciekawosSci i
nieporuszajgcg wyobraZni. Przestrzen, w ktorej zyje Michal, nie jest
zorientowana na zadne centrum, zadne miejsce nie jest wyrazZnie



lepsze czy gorsze. Idea stolicy pozostaje raczej niepokojgca niz
pociggajgca. I Rzeczpospolita, ktérej Michat jest idealnym obywatelem,
pozostaje, jak to okres$lit przed laty Andrzej Zajgczkowski, republikg
sgsiedztw[6].Michatl nie jest, ani tez nie chce by¢, myslicielem, nie
pociggaja go metafizyczne zagadki. W jakiejS mierze przypomina
Kefalosa z Panstwa, ktory, gdy Sokrates rozpoczyna z mtodymi dyskurs
na temat sprawiedliwosci, odchodzi, by zlozy¢ ofiare bogom. Coz
Kefalosowi po szukaniu episteme, gdy ani przez chwile nie watpi w
prawdziwo$¢ doxa? Na co Michalowi traci¢ czas na rozwazanie
Hfrancuskich” watpliwosci? Ludwik tak pisze o swym bracie: Moj brat
jest wielkim religiantem, a nigdy o tych rzeczach nie méwi. I to mnie
nie dziwi, bo on w to wszystko wierzy. My sceptyki o wszystkim lubimy
rozumowac, bo w niczym nie mamy przekonania[7].

Jego ateologiczna (co nie znaczy falszywa czy ptytka) poboznos$¢ i
aintelektualizm nie sg pobozng pozg, lecz naturalnym sposobem bycia
w tradycjonalistycznym Swiecie. Jawi sie on jako stabilny i trwaly,
niebezpieczenstwa rozpoznane — ekscesy krélewskiej wiadzy, wcigz
Snigcej o absolutum dominium — tez sg skrojone na miare tradycyjnych
politycznych wyobrazen, zogniskowanych wokdét pojeé¢ praw, swobdd i
powinnoS$ci. Cudzoziemszczyzna zdaje sie $mieszna w swych
roszczeniach, odlegta i niepojeta nie budzi leku, lecz raczej
lekcewazenie. JesSli w jej formach skrywa sie destrukcyjny dla
tradycjonalizmu program, zbyt dtugo pozostaje nierozpoznany.

Uderzajacy jest funkcjonalizm Michatlowego $wiata. Czlowiek nie daje
sie tu pomysle¢ inaczej jak tylko przez zdefiniowany ideat ,dobrego
cztowieka”[8], ktory uznajgc pierwszenstwo powinnosci nad
uprawnieniami, usilnie stara sie wypetnia¢ obowigzki wynikajgce z rol
spotecznych, jakie mu przydzielono. Michal wiedzie takie wlasnie



powinnos$ciowe Zycie i za rzecz oczywistg uwaza, ze i inni wprzegnieci
sg w ten sam powinnosciowy kierat. Z perspektywy Ludwika,
zwolennika nowoczesnej formy wolnosci, w ktérej idzie o swobodny
wybdr, a nie o praktykowanie cnoty, wyglada to dos¢ dziwacznie: On od
swojego gospodarstwa nie odigcza wyobrazenia powinnos$ci i
utrzymuje, Ze jako pan obowigzany jest pod ciezkim grzechem mie¢
baczenie, zeby studzy nalezycie dopelniali swojej powinnosci[9].
Tradycjonalistyczna ,,wolno$¢ do” nie wydaje sie Ludwikowi prawdziwa
wolnoscig, bo tak mocno zakorzenia cztowieka we wspdlnocie, ze
niemal znosi jego indywidualno$¢. Czyni ona z jednostki jedynie
element — céz z tego, ze sfunkcjonalizowany, a wiec potrzebny —
dobrze moze skonstruowanej, lecz zarazem zupelnie statycznej,
powtarzalnej, i w efekcie obezwladniajgcej rzeczywistosci. Znowu
Ludwik: Prawdziwe u tych ludzi starego kopyta jest jakies$
unicestwienie indywidualizmu. Wszystko sie dla nich uklada wedle
prawa i zwyczaju nieodmiennego[10].

Ludwik, opisywany przez Rzewuskiego bez zyczliwosci, z ktérg kreslit
portret Michata, jest absolutnym przeciwieristwem brata. O ile jednak
charakterystyka Michata byla pisarskim wyzwaniem, bo pod pidérem
Rzewuskiego przemienita sie w probe obrony tradycjonalistycznego
stylu zycia, o tyle Ludwika traktuje pisarz do$¢ szablonowo. Nie jest
wiec Ludwik nikim wiecej jak doskonale przewidywalnym, omalze
stereotypowym, produktem oswieceniowej edukacji. Sfrancuzialty w
stroju i manierach, z wyobraznig uksztaltowang przez mysl
encyklopedystow, o ktorych, choé¢ zapewne zbyt dokladnie ich nie
studiowat, z zapalem dyskutowal w paryskich czy warszawskich
salonach. Sceptyczny i pragmatyczny, wierzgcy w moc rozumu
czytajgcego w ksiedze natury, i w wyzszo$¢ francuskiego poloru nad
polskim dowcipem, wzgardliwie odrzucajgcy wszelkie przesady (z
wyjatkiem tych, ktére przynosi nowoczesno$¢), dawno odwykly od



pacierzy[11]. Wyznawca nowej etyki — ufundowanej na przekonaniu
Rousseau, ze Zzycie w zgodzie z samym sobg chroni niewinnos¢,
uniewazniajgc pojecie grzechu — nie odrzuca pojecia powinnosci, ale
czyni je przedmiotem $§wiadomego wyboru.

Zupelnie nowy jest tez swiat jego politycznych wyobrazen — kluczem
do zrozumienia polityki sg tu raczej pojecia silty i gry niz cnoty czy
dobra wspdlnego. Inaczej uksztattowana jest tez polityczna przestrzen,
jej centralne ukierunkowanie nie budzi watpliwosci. Polityka lokalna
nie jest wazna, a wiec i nie moze by¢ ciekawa, to, co istotne, rozstrzyga
sie w Warszawie, juz nie w ciatach posredniczgcych, bedgcych forma
zwyczajowej reprezentacji, ale w instytucjach sformalizowanych,
przede wszystkim w rzadzie. To rzgd uosabia catkowite zycie narodowe,
jest jedynym mozliwym zwornikiem wspolnoty czy raczej
spoteczenstwa[12]. Wspdlnota konkretna, dana w bezposrednim
obcowaniu z ludZzmi, ustepuje miejsca tej abstrakcyjnej, lgczacej
wszystkich, lecz ufundowanej na innej juz, nowoczesnej zasadzie. Nic
dziwnego, ze zycie w gospodarstwie brata tak nuzy i niecierpliwi
Ludwika — sprawy gospodarskie czy powiatowe zdajg mu sie blahe i
nudne, bo ani na chwile nie opuszcza go przeswiadczenie, ze
~prawdziwe zycie jest gdzie indziej”. To, co w oczach Michata zastuguje
na naturalng akceptacje, a moze nawet przywigzanie i milosc,
Ludwikowi zdaje sie przerazajgcg otchlanig barbarzynistwa, ktére w
dodatku przywykto bra¢ samo siebie za uprawniong forme cywilizacji.
Wychowany i zamieszkaly w pot dzikiej Litwie, wyobrazenia nawet nie
masz o narodach wyksztatconych — tlumaczy Ludwik bratu. — Co do
mnie, wyrosty i wychowany we Francji, m6j powrét do ojczyzny,
jakkolwiek mity (bo gdzieZz serce moze bi¢ silniej, jak miedzy swymi?),
krwawo mnie jednak zasmucit i wielce upokorzyt. Zdawatlo mi sie
czasem, ze znajduje sie w srodku Azji. Te miasteczka brudne, te Zydy po
nich snujgce sie jak zte duchy, te mnichy rozsiewajgce najohydniejsze



zabobony, te pany oddane zbytkom i prézniactwu, to sknerstwo
pomieszane z najdziwaczniejszg rozrzutnoscig... A ta szlachta
burzliwa, a zarozumiata, a ciemna, a zawsze pijana[13].

Obaj bracia, patrzgc na to samo, widzg co$ zupelnie innego, nie jest
jednak tak, ze ktoregos z nich myli wzrok. Postrzeganie rzeczywistosci
uzaleznione jest od przedustawnych wartosci, od przed-sgdéw, z
pomocg ktérych jg rozpoznajemy i oceniamy. Reformator nie moze
akceptowac tego, co jest, jego spojrzenie musi pozostaé¢ surowe, z
zalozenia krytyczne. To, co jest, musi zostal przezwyciezone, aby
mogto zaktualizowaé sie dobro, dane w apriorycznym osgdzie rozumu.
Kto pragnie reform — powiada Rzewuski — ten nie kocha swojego
Swiata[14]. Jego mitos$¢ kieruje sie raczej w strone idealnego stanu,
ktéry dopiero ma zostac osiggniety. Rzecz nie w tym, ze dystansuje sie
od swojej spotecznosci, bo nie kieruje sie jej dobrem, ale ze chce jej
przyczyni¢ dobra niejako wbrew jej wilasnym odczuciom czy
pragnieniom. Jest wiec Ludwik Oakeshottowskim racjonalistg,
przekonanym o istnieniu jednego wlasciwego rozwigzania, ktére moze
by¢ zaaplikowane zawsze i wszedzie, bez zwracania uwagi na
uwarunkowania i kontekst, te bowiem zdajg sie zawsze by¢ przygodne,
a wiec zupeinie nieistotne.

Skad bierze poczatek ta wyzszosciowa postawa Ludwika, ktory na §wiat
Michata spoglagda z mieszaning lekcewazenia i wzgardy, skad ten ton
osobistej, emocjonalnej urazy? Rzewuski wydaje sie sugerowa¢, ze
przyczyng jest — o paradoksie — poczucie nizszosci i upokorzenia.
Ludwik patrzy na tradycjonalistyczng wspdlnote z wysoka, ale jest to
tombakowa wyzszos$¢ imitatora, ktéremu w o$wieceniowym salonie po



wielokro¢ dane bylo odczué, ze wspdlnota, do ktérej przynalezy (albo
do jakiej przez innych jest zaliczany), traktowana jest jako nizsza,
barbarzynska.

Te dwie cywilizacje tak sg od siebie odleglte, tak bardzo wzajemnie dla
siebie nieprzejrzyste i gleboko obce, Ze ich zderzenie okazuje sie
nieuchronne. Nie ma tu zadnej nadziei na mediacje, bo nie widac
szansy jakiejkolwiek pozytywnej syntezy. Zaden o$wiecony Sarmata,
zaden Pan Podstoli nie jest tak naprawde mozliwy. Cywilizacje majg
charakter organiczny. Tworzg zamkniete catosci[15], w ktérych kazdy
sktadnik ma swoje znaczenie i gleboki sens. Nowy element nie
zapowiada dobrej zmiany, ale jest zwiastunem totalnej destrukcji, bo
nie uszlachetnia, ale niweczy podstawowy konsensus. Zmiana jednej
rzeczy prowadzi do zmiany wszystkiego. Edukacja — bo to ona okazuje
sie najpotezniejszg i najbardziej niebezpieczng sitg — rozbudzi nowe
potrzeby, wznieci krytycyzm, zakwestionuje prawomocnos$¢ dawnych
obyczajéw, otworzy droge do erozji religijnych wyobrazen, co w polskim
przypadku jest szczegdlnie grozne ze wzgledu na Scisty, symbiotyczny
omalze, zwigzek miedzy tradycjg polityczng a religig. Edukacja narzuci
tez nowe rozumienie wolnosci, rozrywajgc zwigzek miedzy
powinno$cig a uprawnieniem, i tym samym gruchoczgc staropolskg
idee wolnosci. Zamiast tej dawnej wolnosci, odnajdowanej w Swiecie
wzajemnie zaleznych i uwarunkowanych wspélnot, zaproponuje
wolnos¢ obywatela nowoczesnego panstwa, uwolnionego ze
wspoélnotowego zaduchu i stojgcego samotnie wobec centralnej wtadzy.

Dla starej cywilizacji nieprzyjecie roszczen nowej jest wiec warunkiem
przetrwania, dla nowej cywilizacji zburzenie przesadow starej jest
jedynym wartym zachodu osiggnieciem. Mogg wiec, jak to widzimy na
kartach Listopada, przez chwile koegzystowaé, w koncu jednak musi



dojs¢ do ostatecznej konfrontacji, ktérej efekt jest zresztg latwo
przewidywalny — ,cywilizacja wywlaszczona”, cho¢ ma w rozumieniu
Rzewuskiego racje, skazana jest na kleske.

To, co o konflikcie dwdch cywilizacji méwi Rzewuski, nie wydaje sie
specjalnie odkrywcze, z drugiej jednak strony pozostaje niezmiernie
wazne. Ukazuje on w niezwykle wyrazisty sposéb nature — kto wie, czy
nie najwazniejszego polskiego sporu — sporu o modernizacje. Czy w
czasach konfederacji barskiej, czy w dyskusji o polskiej akcesji do Unii
Europejskiej, konfrontujg sie te same postawy i powracajg te same
argumenty. Jedna strona widzi oryginalnos¢ formy zycia polskiego,
ktéra moze zosta¢ tatwo uniewazniona przez zmiany bedgce imitacja
zachodnioeuropejskiej oSwieceniowej czy  postos$wieceniowej
modernizacji. Trwanie i kontynuacja sg tu wartoSciami niemozliwymi
do zakwestionowania. Druga strona widzi za$ nie oryginalnos¢, lecz
dotkliwg nieadekwatno$¢ i anachronicznosé¢ owej formy, ktéra musi
zostaé przezwyciezona, aby wyruszy¢ drogg, jakg inni od dawna juz z
powodzeniem podgzajg. Nie ma nic dobrego w opieszatosci marudera, a
proste trwanie nie jest niczym innym jak katastrofg.

Niekoniecznie musimy sie godzi¢ na bezalternatywnos¢, jaka sie tutaj
proponuje. Wolno wszak domniemywa¢, ze mogg istnie¢ zmiany, ktore
nie niszczg drogocennej formy zycia, lecz pozwalajg jg dostosowac¢ do
nowych warunkéw. Edmund Burke powtarzal wrecz, ze zmiana jest
warunkiem zachowania cigglosci. Rzewuski jednak odrzuca takie
umiarkowane mysSlenie, pozostajgc integralnym pesymistg [16].
Szczerze moéwigc, z jego punktu widzenia, nie powinniSmy nawet
klopotac sie rozwazaniem racji czy alternatyw, bowiem tak naprawde
nie mamy zadnego wyboru. Stara cywilizacja moze trwac jedynie
wtedy, gdy nie pojawi sie nowa, bo kiedy tak sie stanie, wszystko jest



juz przesgdzone. Swojg drogg, warto sie zastanowic¢, dlaczego zdaniem
Rzewuskiego to, co cenne i dobre, jest tak kruche i bezbronne. Jak to
mozliwe, Ze wieki trwania starej cywilizacji nie uczynity jej odporng na
nowinkarskie niebezpieczenstwa? Czy dzieje sie tak dlatego, Ze nie jest
ona w stanie sprosta¢ postawionemu jej pytaniu o podstawy
legitymizacji, ze nie potrafi w dyskursywnym jezyku dowie$¢ swojej
prawowitosci? A moze jej stabos¢ wynika z tego, ze w oczach cztonkéw
wspoélnoty utracita ona moc, Ze nie umiejg oni dostrzec jej przewag, ze
nie akceptujg juz wigzgcego sie z nig wzorca dobrego zycia? Przeciez to
nie tylko brat uwaza zycie Michata (a wiasciwie takze jego samego) za
nudne, o czym dobitnie §wiadczy Ludwikowe zwyciestwo w pojedynku
amantéw.

Tradycyjny Swiat skazany jest wiec na zaglade i Michat ginie wraz z
nim. Ale, co wazne, nie inaczej ukladajg sie tez dzieje Ludwika. Obaj
bracia sg igraszka nieprzyjaznego losu. Popychany do dzialania raczej
braterskim uczuciem niz naglym zwagtpieniem w site racji swojego
obozu Ludwik zglasza akces do konfederacji, w konicu za$ popelnia
samobodjstwo — tak jakby zaglada spoteczenistwa musiata pociggaé za
sobg zaglade modernizatorow o dobrych intencjach[17]. Nowy $wiat,
jaki wyloni sie wskutek radykalnej modernizacji, jest przeciwienstwem
tego, co ukochal Michal, ale zdaje sie takze odlegly od tego, co
wymarzyl Ludwik. Cigglos¢ zostala zerwana, a tradycyjne
spoteczenstwo nie ulegto przeksztalceniu, lecz siegneto swego kresu.

Na koniec warto zastanowi¢ sie, jak ma sie cywilizacyjna refleksja
Rzewuskiego do konfederackiej rzeczywistosci. Juz na pierwszy rzut
oka mozemy zobaczy¢, Ze obraz tej rzeczywistosci jest dalece
niesatysfakcjonujgcy. Krol zostat zredukowany az do granic karykatury,
czego nie usprawiedliwia nawet najsilniejsza nieche¢, konfederaci



zostali z kolei wyidealizowani tak, ze nie moze tego zaakceptowaé
nawet ten, kto z calej silty z nimi sympatyzuje. Na dodatek, cho¢ fabuta
powiesci wspiera sie na rzeczywistych epizodach z dziejéw konfederacji
(porwanie kréla), to jednak uderzajgca jest w toku powiesciowych
zdarzen sladowa obecnos$¢ Rosjan. Nawet jeSli sie pojawiajg, to nigdy
jako ci, ktérzy zwalczajg konfederacje. W ten sposdb czyni Rzewuski z
konfederacji jedynie wojne polsko—polskg, gubigc jakze wazny przeciez
aspekt zmagan z obcg potencjg, ktéry czesto pozwala widzie¢ w
barskim dziele — nie bedziemy tu rozstrzyga¢, czy stusznie — pierwsze
polskie powstanie. Mozna by tez za Konopczynskim powiedzieé, ze to
wlasnie w walce z Rosjanami, w pierwszych wywozkach i zsytkach,
rodzi sie szczegdlny rodzaj polskiego patriotyzmu, ktéry zagrozenie
niepodlegtosci widzi przede wszystkim w rosyjskiej polityce.

Wszystko to z pewnos$cig prawda, jednakze warto zauwazyé, Zze
Rzewuskiemu udato sie dokona¢ rownoczes$nie trudnej sztuki dobrego
uchwycenia szczegdlnej formy zycia polskiego, z calg jego uroda, ale
takze z wlasciwymi mu waskimi horyzontami, naiwnoscig i rozbrajajgca
(ale takze draznigcg) ,poczciwoscig”. Co za$ najwazniejsze, choc
konfederacja barska stanowila nade wszystko odnowienie etosu
republikaniskiego, to jednak byla takze tym, czym chce jg widzie¢
Rzewuski — dramatyczng odstong wielkiego sporu o modernizacje.

Tomasz Merta
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