Liliana Sonik: Od nowa odkry¢, zobaczy¢,
pokazac...

Poczatkowo patrzytam podejrzliwie na obrazy prezentowane w
kruzgankach krakowskich Dominikanéw, zawiedziona brakiem
fikotkéw, metafizycznego dreszczu i formalnych zakretaséw. Po kilku
godzinach odbidr sie klaruje... Te prace osadzajg sie w pamieci.
Intrygujq i zadziwiajg. Sg Swiadkami arcytrudnego zmagania sie
artystow z ideg coraz trudniejszg do przyjecia, a bedgcg sednem
chrzescijaristwa — pisze Liliana Sonik o obrazach powstatych w ramach
projektu ,Namalowa¢ katolicyzm od nowa”.

Amerykanski krytyk sztuki James Elkins zastanawia sie nad coraz
bardziej problematycznym miejscem malarstwa w sztuce wspoétczesnej,
aby dojs$¢ do wniosku, ze trzeba znalez¢ odpowiedzZ na pytanie, czym
ma dzi$ dla nas by¢ malarstwo. Jesli chwieje sie zasadno$¢ samego
malarstwa, co powiedzie¢ o malarstwie sakralnym? Wedtug Elkinsa dzis$
brak miejsca dla ,,szczerej sztuki religijnej”. Chyba Ze dzieto bedzie
miato charakter ironiczny, wskazujgcy na watpliwosci i dystans wobec
tematu.

Jesli autorzy projektu ‘Namalowac¢ katolicyzm od nowa’ i malarze w
nim uczestniczgcy czytali Elkinsa, to niespecjalnie sie przejeli. I to jest
dobra wiadomos$¢. Natomiast pojecia nie mam czy te dziesie¢ obrazow
mozna okre$li¢ mianem ‘szczerej sztuki religijnej’ i nie wiem czy
wprowadzanie takiego kryterium ma jakikolwiek sens. Bo w tym



przypadku najbardziej wiarygodnym miernikiem ‘poziomu szczero$ci’
bedzie wzruszenie modlgcych sie. To zdanie brzmi naiwnie, lecz wydaje
sie prawdziwe. Splgtanie medium i rzeczywisto$ci wyobrazonej w
przedrefleksyjnej sSwiadomosci odbiorcy jest tutaj nie do unikniecia.

Sa to z zalozenia obrazy przeznaczone do starannego oglgdania.
Najpewniej wielokrotnego. Dlatego recepcja jest wazna. OczywiScie
obrazy w opisach sie nie zmieszczg. Jednakze préba analizy z
perspektywy zwyczajnego odbiorcy moze inspirowaé. Wszak nie tylko
uczeni w sztukach rozmaitych lecz takze ignoranci sg adresatami tych
wizerunkow. Wierni bedg rozmawiaé z Jezusem z tych obrazéw, jak
moze nie rozmawialiby z zadnym obrazem swieckim. Co zobaczg? Co
poczujg? Co zostato im ukazane?

I tu pojawig sie niespodzianki.

Mineralny Chrystus Modzelewskiego - Nowy Adam

Kazdy, kto interesuje sie polska sztukg, musiat stysze¢ o Jarostawie
Modzelewskim. Malarz znany i uznany zdawat sobie sprawe z ryzyka,
jakie podejmuje. Byto przeciez do tatwego przewidzenia, ze pokazanie
w roku 2022 w Polsce pt6tna z naiwnym podpisem ,,Jezu, ufam Tobie”
bedzie dla wielu szokiem i w najlepszym razie wywota wzruszenie
ramion. Cokolwiek by nie zrobil, jak by sie malarz nie starat...

A Ze sie bardzo starat, wiemy od niego samego. Artysta spelniony moze
sobie pozwoli¢, by abstrahowa¢ od opinii srodowiska i krytykéw, ale to,
ze tworzy wizerunek przeznaczony do kultu musi bra¢ pod uwage. Jesli



traktuje odbiorcow serio, moze by¢ peten wahan. Wszystkie watpliwosci
zwigzane z recepcjg tracg jednak na istotnosci wobec pytania: jak
przedstawi¢ Boga wcielonego i Jego przestanie?

»,Obecne byto od poczgtku pytanie: czy taki obraz jest w ogole mozliwy
teraz? Czy w ogdble wspotczesny malarz moze serio podej$¢ do takiego
tematu, do takiego motywu? Bardzo trudne zadanie” - méwi
Modzelewski.

Dhugo sie przygotowywat. Nie wiem, na czym to polegato, lecz cho¢
rzecz sama w sobie jest interesujgca, to dla kogo$ kto stoi (albo kleczy)
przed obrazem ,Jezus Milosierny”, nie ma wiekszego znaczenia.

Ten obraz onie§miela. Tylko wnetrze btogostawigcej dtoni emanujgce
Swiatto zachwyca, koncentrujgc w rozdartej ukrzyzowaniem rece catg
czutos$¢ i obietnice ztozong Faustynie. Juz w ,,Siewcy i Zniwiarzu” z roku
1986 i wielu pdézniejszych ptétnach malarz chetnie ogataca
przedstawiany swiat z wszystkiego, co niekonieczne. Podobnie jest w
przedstawieniu Jezusa Mitosiernego. O ile jednak sposéb, w jaki
interpretujemy ,,Siewce i zniwiarza”, bardzo ewoluowat od roku 1986,
to obecny obraz nie pozostawia komentujgcemu nadmiernej swobody.
Rzecz dzieje sie bowiem w czasie wiecznym, a moze poza czasem.

Chrystus Modzelewskiego wydaje sie by¢ figurg ulepiong z gliny. Nie
bez powodu. To Nowy Adam.



Opowies¢ o pierwszym cztowieku — Adamie — méwi, ze gdy ,,nie byto
jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi, ani zadna trawa polna
jeszcze nie wzeszla (...) Bég ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchngt w
jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat sie cztowiek istotg

»

Zywa”.

»Mineralny” Jezus Modzelewskiego jest ,istotg zywg”, ozywiong mocg
Bozego tchnienia, ktére sprawito, ze zmartwychwstat. I ma co$ do
zakomunikowania. Najbardziej surowy i lapidarny z dziesieciu, z
pewnoscig najmniej wdzieczny i kompletnie wyzuty z checi
spodobania, jest przeciez teologicznie mocny i uzasadniony. ,Poniewaz
przez cztowieka przyszta Smier¢, przez cztowieka tez dokona sie
zmartwychwstanie (...) Stat sie pierwszy cztowiek, Adam, duszg zyjaca,
a ostatni Adam duchem ozywiajgcym” (1 Kor 15).

Modzelewski namalowat ostatniego Adama, w ktorym spetniajg sie
stare obietnice i pojawia nowa: zaufaj mi, bo wszystko potrafie
zrozumiec.

Zabratam przed ten obraz dos§wiadczong malarke, niegdys agnostyczke,
ktérej zycie odmienita przypadkowa lektura Faustyny. Obawiatam sie,
ze dla kogos, kto codziennie modli sie przed wizerunkiem Mitosiernego
pedzla Hyly, interpretacja Modzelewskiego okaze sie trudna do
przyjecia. Stato sie odwrotnie. ,,To Ze ramie wydaje sie za dtugie —
mowila — jest bez znaczenia; wazne Ze tu panuje logika mitosci i
prawdy”.



Beaty Stankiewicz Jezus Milosierny o bursztynowych oczach

Obraz stworzony przez Beate Stankiewicz wydaje sie bliski
wyobrazeniom cztowieka XXI wieku. Stankiewicz namalowata
Nauczyciela. Cztowieka z mato starannym zarostem, Zyda — z wtosami
uktadajgcymi sie w pejsy. Harmonijne lecz grube rysy sprawiajg, ze
twarz jawi sie jako bardzo meska, zdecydowana, bez sladu
czutostkowosci, czy stodyczy.

Dziwny to wizerunek: kompletnie cielesny, a zarazem nierealny. Czy to
realizacja przemyslanego planu, czy skutek wyboru artystycznych
narzedzi, otrzymaliSmy dzielo zawierajgce pare paradoksow.
Znajdujemy tu wymiar cielesny a zarazem duchowy, meski a przeciez
nieziemski. By¢ moze malarka osiggneta te ambiwalencje poprzez
$niezng biel szaty na nieskazitelnie bialym tle. Nie bez znaczenia jest
to, Ze usta zdajg sie cos méwié, a oczy o zlotawych Zrenicach kierujg
Spojrzenie wprost na nas.

Spomiedzy palcow dtoni utozonej gdzie$ na wysokosci serca dwie
proste linie — czerwona i niebieska — stuzg konstrukcji i stabilizujg
catos¢ przedstawienia. Ta umownos$¢ promieni jest zabiegiem tylez
niekonwencjonalnym, co skutecznym. Graficzne kreski wychodzg poza
obraz i sugerujg istnienie rzeczywistosci poza kadrem. Tej
rzeczywistosci, ktorej czescig jesteSmy my, odbiorcy.



Ten Chrystus idzie zdecydowanym krokiem, pozostajgc
niewzruszonym. Jakby nasze spojrzenie miato moc wstrzymania ruchu,
jakby powodowato, ze ten dziwny mezczyzna — Jezus o ztotych oczach -
zastygl na moment w oczekiwaniu zebySmy opuscili oczy i odczytali
napisane recznym pismem wyznanie: , Jezu, ufam Tobie”.

Cicha obecno$¢ u Wojciecha Glogowskiego

Wystarczy kilka chwil, Zeby sie z Jezusem Wojciecha Glogowskiego
zaprzyjaznié. Jest tak tagodny i subtelny, ze obraz mogltby zawisngc¢ w
pokoju dzieciecym. Nazwatam go Jezusem o pulchnych stopach.

Nie narzuca sie i nie dominuje. Raczej nieSmiato prosi o zawarcie
znajomosci. Nawet sie nie u§miecha; milczy. Tylko ,jest”. I jest to
obecno$¢ nie do ominiecia, i nie do pominiecia.

Juliusz Gatkowski notowat: ,,Odbiorcéw obrazéw Wojciecha
Glogowskiego wprawia w zaktopotanie fakt, ze sg one zarazem
statyczne, jak i wypelnione ogromng energig, znieruchomiate i
wyciszone, a zarazem peine potencjatu o wielkiej sile”. Uwaga ta odnosi
sie po trosze takze do interesujgcego nas ptétna, cho¢ energia
emanujgca zen jest nieco innej natury. Cata posta¢ — roz§wietlone rece,
opuchniete (?) stopy, skupiona twarz — wydajg sie wrecz nieSmiato
zapraszac¢ do kontaktu, do bliskosci.



Artysta stosuje sie do wskazéwek Faustyny, lecz efekt jego pracy w
niczym nie przypomina znanych wizerunkéw Bozego Mitosierdzia.
Odkrywamy Jezusa — cieSle. Krepego i powsciggliwego. Jego twarz
malarz zbudowat z geometrycznych plam $wiatla i cienia, osiggajac
efekt kanciastej nieco trojwymiarowosci. Zadnego emocjonalnego
szantazu, nachalnosci, epatowania meskg urodg czy sladami cierpienia.

Znaki Meki sg ledwie zaznaczone niebiesko-seledynowg smugg. Biata
szata nie wyszta wykrochmalona z kredensu - to zwyczajny, chtopski
przyodziewek. Tylko bufiaste rekawy sg jaka$ odlegtg reminiscencjg
renesansowego wykwintu, a mnie sie kojarzg z rekawami Archaniotéw
mistrzow szkoty kuzkenskiej. To Jezus cichy i empatyczny, bez $ladu
wyniostosci. Gest blogostawienistwa przypomina raczej pozdrowienie
niz peine nadprzyrodzonej mocy przelanie task. Nawet promienie
wylewajgce sie z przystonietego dtonig serca sg sygnalizowane nader
wstrzemiezliwie.

Malarz bardzo sie pilnowat, by nie wywrze¢ na odbiorcy presji i unikng¢
perswazji innej niz sama esencja obecnosci. Dat obraz Swietosci
nienarzucajgcej sie, wycofanej i dyskretnej. Akceptowalnej dla
przebodZcowanego cztowieka XXI wieku, ktory nie wierzy juz nikomu.

Jezus Jacka Dluzewskiego: nieobojetny Bég kosmosu.

Autor wielu znakomitych prac, Jacek Dtuzewski, nie bez przyczyny
osiggngl mocng pozycje w polskiej sztuce. Z powodzeniem operuje w
tej sensualnej dziedzinie, cho¢ tworzy malarstwo cerebralne i



przemyslane. W jego obrazach wszystko wydaje sie uzasadnione, a
precyzja i lapidarnos¢ majg stuzy¢ nie tylko zachwytowi, ale tez
rozumieniu przedstawianej rzeczywistosci. Kto jednak obserwowat
kolejne prace Dtuzewskiego, ten mégt sie spodziewaé, ze malowanie
Jezusa Mitosiernego go zainteresuje. Ze podejmie rekawice.

Stworzyl wizerunek bardzo osobliwy. Juz z oddali rzuca sie w oczy
geometria stroboskopowych strumieni §wiatla. Z matematyczng
dyscypling rozchodzg sie we wszystkie strony, naznaczajgc barwy
tuniki, a nawet twarzy. Biegng w nieskonczonos¢, jakby wskazywaty, ze
taska Mitosierdzia przenika caty kosmos. Nic jej nie ogranicza. Ani
przestrzen, ani czas.

Dominujg barwy niebieska i czerwona, ale niespodziewanie pojawia sie
tez zotty. To kolory podstawowe, z ktorych mozna wywies¢ kazdy inny
kolor. Czerwony, niebieski i z6tty — dla europejskiej awangardy
oznaczaty powr6t do podstaw. Przywigzani do nich byli Kandinsky,
Malewicz, Mondrian i Rothko. Barwy podstawowe wprowadzajg
porzgdek; sg wyraziste i oczywiste. W obrazie Diuzewskiego barwom
podstawowym towarzyszy rygor prostych linii jarzgcego sie Swiatta i
precyzja potokregdéw w tle za Chrystusem... Wszystko kaze mysle¢ o
doskonatej statosci praw rzgdzacych $§wiatem i kosmosem.

Jednak tajemnica chrzescijanistwa polega na tym, Ze w mierzalne prawa
wlgcza czynnik zaufania Bogu. Diuzewski Swietnie wie, ze Mitosierny
nie jest Bogiem deistéw. I calg te geometryczng precyzje konfrontuje z
Volto Santo — Swietym Obliczem — wedtug catunu z Manopello.
Tkanine z odbitym wizerunkiem twarzy wielu uznaje za chuste $w.
Weroniki, cho¢ Kos$ciét niczego nie przesgdza. Swego czasu duzym



echem w chrzeS$cijariskim $wiecie odbita sie informacja o wizji wtoskiej
mistyczki Marii Valtorty, ktéra miata ustysze¢ od Chrystusa nastepujgce
zdania: ,,Chusta Weroniki jest cierniem tkwigcym w duszy sceptyczne;j.
Wy, letni i chwiejni w wierze, ktorzy kroczycie naprzdod dzieki swym
Scistym badaniom, wy racjonali$ci — poréwnajcie Chuste z Calunem
[Turyniskim]. Na pierwszej widnieje Oblicze Zyjacego, na drugim —
Zmartego. [...] To ja jestem. Ja, ktory wam chciatem pokazaé, kim bytem
i czym dla was z mito$ci sie statem...”.

Cokolwiek myslimy o autentycznosci Chusty, inspirowana nig twarz z
obrazu Dluzewskiego robi wrazenie. Ledwie naszkicowana, ze
ztamanym nosem, §ladami krwi i opuchnietymi wargami zdaje sie
pochodzi¢ z innego Swiata niz uporzgdkowana pozostata cze$¢ obrazu.
Z rozmystem nieporadnie namalowane oblicze cztowieka umeczonego
emanuje bezgranicznym spokojem. Jest czystym czuciem i
wspotczuciem.

Ignacy Czwartos — nie zawstydze si¢ na wieki...

Widzimy Chrystusa zmartwychwstatego. Silnego, zdecydowanego, bez
Sladow Meki. Tylko kanciaste hufnale pozostawily krwawe zaglebienia,
ktére nie sg jednak bolesnymi ranami. To znaki.

Promienie tez sg umowne. Nie blyszczg, sg zdecydowane, graficzne,
krétkie; nie dosiegajg nas, bo petnig tylko (az) symboliczng role. Ignacy
Czwartos przyznaje sie do obaw, ze mogg sie wydac¢ odbiorcom ,,zbyt
drapiezne”. Nie sgdze, by byta to obawa uzasadniona.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Maria_Valtorta
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ca%C5%82un_Tury%C5%84ski

Ten wizerunek Mitosiernego r6zni sie od tego, co znamy.

Eugeniusz Kazimirowski, co oczywiste, starat sie by obraz odpowiadat
wyobrazeniu Faustyny. Jej wskazéwki nie byly zbyt precyzyjne.
Chrystus jawit sie jej jako ,,§liczny” i malarz musiat sie domysla¢, czym
dla 25-letniej, prostej zakonnicy moze by¢ piekno. Nie dezawuuje
efektu, ale doskonale wiemy, ze Faustyna rozptakata sie, gdy zobaczyta
obraz. Zapewne rozptakataby sie przed kazdym wizerunkiem Jezusa, bo
przedstawienie sakralne przeciez portretem nigdy nie bedzie i by¢ nie
moze. Ma tylko przekazac idee i wspomac ludzi w nawigzaniu kontaktu
z Bogiem. To catkiem spore wyzwanie.

Czwartos operuje tu sygnatami — znakami. Znak stygmatéw, znak
promieni i znak spojrzenia méwigcego o zaufaniu.

Ale czym ono jest? Czym jest zaufanie?

Czy jest zadaniem tylko dla nas, adresatow wezwania domagajgcego sie
ufnosci? Skadze! Zaufanie jest wszak przeswiadczeniem, ze komus$
mozemy wierzy¢, ze mozemy na tej osobie zawsze polega¢. Ze ten
komu ufamy jest wiarygodny. Ze ma site i moc wystarczajacg, by nasze
zaufanie nie okazatlo sie stracencze lub ptonne. Nic tu nie dodaje, nie
zmyslam: Chrystus to obiecat.

W Mitosiernym namalowanym przez Ignacego Czwartosa brak
egzaltacji, uSmiechu i czuto$ci. To B6g wcielony, ktéry daje pewnos¢
niepewnym. Wierny i mocny. Opoka dla naszej stabosci.



Napis ,,Jezu, ufam Tobie” jest piekny i dyskretny w swej szarosci liter
obwiedzionych mocniejszg kreska. Nie moge jednak pozby¢ sie
wrazenia, ze poza kadrem, ukryte przed naszymi oczyma, wyttoczone
wielkimi literami widnieje drugie zdanie: ,Tobie Panie zaufatem, nie
zawstydze sie na wieki!”

Te Deum laudamus $piewane przed tym obrazem brzmiatoby
wspaniale.

Ze swiatla utkany Chrystus Bogny Podbielskiej

Nieregularna, ledwie widoczna btekitna poswiata nie przypomina
aureoli. Bardziej aura, niz nimb, pozwala unikng¢ twardego kontrastu
tta z kasztanowg plamg wiosow. Bo wlosy, brwi i broda Jezusa stanowig
mocny akcent kolorystyczny. Okalajg twarz, zeby zwréci¢ uwage na nig
i na niesamowite, zielone, wszystkowidzgce oczy.

Poza tym nic nie jest tu realne, materialne czy dotykalne. Mamy
graficzne tto skonstruowane z szarosci niebieskawej oraz szarosci
ciemnej, sktaniajgcej sie w strone granatu. Z prawej niepeiny kwadrat,
jak rama gotowa na przyjecie obrazu, ktérego nikt nie widzi, bo nikt go
jeszcze nie namalowat.

Pod stopami Jezusa, ptaski jak dywan pas koloru wina przesigkty
odcieniem rdzawym z watkiem karminu; w czesci po stronie prawej
pod wptywem promienia bladego jasnieje przechodzgc w popielaty



braz. Jeszcze nizej, na szerokim pasie fioletu, starannymi wielkimi
literami napis JEZU UFAM TOBIE.

Gra roznych planéw i odwrécona perspektywa zmuszajg oko do
wedrowania po powierzchni ptétna w poszukiwaniu istoty. Wzrok bigka
sie po ptaskiej powierzchni szukajgc tego, co sie¢ wymyka.

Widzimy bowiem Chrystusa hieratycznego i nieruchomego, jak w
ikonie, tylko Ze eteryczna posta¢ przypomina zmaterializowane
tchnienie. Podbielska ukazuje cialo odmienione po zmartwychwstaniu,
cho¢ przeciez rzeczywiste, bo jednak nie da sie abstrahowa¢ od
jednoznacznych stéw samego Jezusa — ,,duch nie ma ciata ani kosci, jak
widzicie, Ze ja mam”.

Sporo napisano o naturze ciata Zmartwychwstatego. Akwinata z
charakterystyczng dla siebie logikg rzecz ttumaczy, aby podsumowac
nastepujgcg konkluzjg: ,Przemienia sie wyglad postaci, kiedy to, co
Smiertelne, staje sie nieSmiertelnym. Nie tracgc swych cech
charakterystycznych postac staje sie promienng”.

W wizerunku Mitosiernego stworzonym przez Bogne Podbielskg nic nie
btyszczy, nie $wieci, nie 1Sni, nie migoce... a przeciez jej Milosierny ze
Swiatla jest utkany.

Czyz Psalmista nie mowit: , Ty utkates mnie w fonie mej matki”?



Z dziesieciu ptécien prezentowanych na wystawie najwiekszy opor
stawia sze$¢, o ktérych pisze powyzej. Sg wymagajgce i radykalnie
rozne od wizerunkéw znanych z tradycji. Czy to znaczy, Ze cztery
pozostate sg ,tatwe” i bezproblemowe? Niekoniecznie. Jednak z reakcji
i komentarzy, a nawet glosowania na stronie Go$¢.pl wynika, Ze sg
przez wiernych (czyli adresatow) powszechniej honorowane.

Kiedy patrzymy na Jezusa wyobrazonego przez mtodego artyste
Wincentego Czwartosa, inspiracja tandemem Brueghel — Rubens albo
np. Fransem Franckenem II, wydaje sie oczywista. Nawet tulipany w
girlandzie kwiatowej wskazujg na trop flamandzki. Lecz réze, piwonie,
czy ztocienie Czwartosa nie pochodzg z Antwerpii XVI ani XVII wieku.
To raczej sygnal, ze przetrwato - a teraz zdecydowanie nasila sie —
przekonanie, ze natura jest tgcznikiem miedzy §wiatem widzialnym i
niewidzialnym. I chyba nie jest przypadkiem, ze kwiatowa girlanda
pojawia sie w obrazie najmtodszego z 10 artystow.

»Milosierny” Krzysztofa Klimka z szacunkiem daje §wiadectwo
wiernosci tradycyjnym przedstawieniom. Czy stusznie, nie wiem. Wiem
za to, ze argumentéw za takim podejsciem moze by¢ wiele. Pokora
malarza wobec tematu zyjgcego w okreslonej formie w zbiorowej
wyobrazni jest wartoscig specyficznej natury i paradoksalnie wymaga
zawodowej odwagi.

Inng drogg poszli Jacek Hajnos OP i Artur Wasowski, a przeciez
stworzone przez nich obrazy takze wywotaty szeroki aplauz. Hajnos
wybrat technike akrylu, ktéra moim zdaniem pochtania swiatto, cho¢ to



obraz na $wietle — i ciemnosci — zbudowany. Artur Wgsowski, jak
zalecata Faustyna, skupit sie na spojrzeniu Jezusa, z czym jednak
konkuruje zwielokrotniona mandorla.

Afirmatywny charakter mojej oceny projektu ,,Namalowac¢

katolicyzm” jest nieklamany. Jednak jest tez nieprzypadkowy, bo
polemiczny wobec formutowanych w przestrzeni publicznej oczekiwan.
Zeby nowe przedstawienia Mitosiernego byty arcydzietami tworzonymi
przez $wietych i natchnionych artystow. Operujgcych jezykiem sztuki
wspotczesnej, czyli uzywajacych srodkéw multimedialnych.
Wywotujgcych u widza co najmniej mysterium tremendum, je$li nie
mysterium fascinosum.

Nie mozna jednak wymagac od sztuki sakralnej doskonatosci
przynaleznej samemu Sacrum. Nie dowierzam sztuce o teurgicznych
ambicjach. Nie dowierzam pospiesznym pobudzaczom metafizycznych
dreszczy. Jestem gotowa przyznaé, ze Hokusai mocno przesadzit
mowigc, ze trzeba zy¢ sto trzydziesci lat, by umie¢ dobrze narysowac
jedng gatgzke, ale sgdze, Ze mysl te dobrze jest sobie powtarzac.

»-..B€z sacrum malarstwo moze by¢ dekoracjg, publicystyka, opinig,
grymasem, modg lub zartem, ale nie stawia pytan, nie daje nadziei, nie
pociesza w cierpieniu, nie roz§wietla ciemnosci. Prowadzi donikgd” —



napisat Dariusz Kartowicz we wstepie do katalogu ,,Obrazy Jezusa
Mitosiernego wedtug wizji siostry Faustyny.”

Odwazna teza mnie nie bulwersuje. Wiele lat temu meczytam sie z
analogiczng myslg Simone Weil, wedtug ktérej nauka albo jest
szukaniem Boga, albo grg w szachy, az zrozumiatam jej sens.
Naturalnie, jeszcze trzeba dobrze zdefiniowaé¢ sacrum. A mozna
rozumie¢ sacrum szeroko i w takim przypadku bez problemu obejmie
ono wstrzgsajgce ptétna Francisa Bacona, tajemnicze obrazy z Kaplicy
w Houston Marca Rothko lub kontemplacyjne ,Widoki na gore

Fudzi” Katsushiki Hokusaia.

Klopot w tym, ze w przedsiewzieciu zainicjowanym przez Kartowicza
wecale nie chodzito o tzw. duchowos$¢. Jakos przekonat znanych i
uznanych malarzy, by podjeli sie karkotomnego zadania, oznaczajgcego
przeciez rezygnacje z czesci artystycznej swobody: namalowaé obraz
przeznaczony do kosSciota, a zatem do modlitwy, a przedstawiajgcy
Jezusa Mitosiernego. Czyli nowg wersje wizerunku znanego na catym
Swiecie. Widzialam ten obraz na Goa, w Kenii, na Kubie i Wyspach
Zielonego Przylgdka. Jest ich mnéstwo w obydwu Amerykach.

Dla milionéw ludzi obraz ten jest znakiem religijnej nadziei, ale dla
wielu innych - znakiem pop-kultury. Mamy zatem do czynienia z
obrazem czczonym a roGwnoczes$nie opatrzonym i irytujgcym (W
kazdym razie mnie nie pozwalat siegngé¢ do stynnego Dzienniczka
Siostry Faustyny). Nie przypuszczam jednak, aby popularnosé
przedstawien zrealizowanych przez Eugeniusza Kazimirowskiego i
Adolfa Hyle onie$mielata malarzy wspétczesnych.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Katsushika_Hokusai

Trudno$¢ lezata w precyzyjnym stosowaniu sie do zalecen mistyczki,
ktéra widziata i opisata Jezusa. A widziata postac stojgcego cztowieka.
W bialej szacie. Bez aureoli czy poswiaty, za to z ptyngcymi z serca
promieniami: czerwonym i bladym. Podata nawet do tego wyjasnienie:
,Blady promien oznacza wode; czerwony promien oznacza krew...”—
symbolizujg taske.

Z rozbawieniem czytatam komentarze znanego dziennikarza ,,od
kultury” oraz jeszcze bardziej znanej krytyczki sztuki, ktorzy w tych
promieniach dostrzegli barwy narodowe, a zatem widmo nacjonalizmu,
jak szeregowy Jas, ktéremu wszystko kojarzyto sie z jedng czescig ciala.
Nie warto sie wyztosliwia¢ nad nedzg nieosSwieconego komentariatu, bo
chodzi o sprawe powazniejszg.

Obrazy z wystawy zostaty bowiem schtostane z wielu stron. Razy
padaty réwno. Zagorzali progresisci widzg w prébie odnowy
katolickiego malarstwa nonsensowny powrot do przesztosci, a
nieszczesne promienie — blady i czerwony - stajg sie w ich gtowach
sygnaturg nieustajgcego zagrozenia faszyzmem. Tradycjonalistow do
szatu doprowadza hasto ,Namalowac¢ katolicyzm od nowa”, ktére
uwazajg za hucpiarskie, pretensjonalne i bezczelne. Z kolei
wyksztatconych katolikéw, z wrazliwos$cig estetyczng uformowang
przez sztuke wspotczesng, uwiera figuracja. Jak to tak? Przeciez Boga
nie mozna namalowac¢, mozna jedynie probowac przekaza¢ emocje
ptyngce z ewentualnego kontaktu z Absolutem. Bo dzi$ ro$nie w site
teologia apofatyczna. Zadna to nowo$¢, tylko nurt obecny w KosSciele od
samych poczatkéw chrzescijanistwa. Istote apofatyki ukazuje Angelus
Silesius:



»Zatrzymaj sie! C0z znaczy Bég?

nie duch, nie ciato, nie Swiatto,

nie wiara, nie mitos¢,

nie mara senna, nie przedmiot,

nie zto i nie dobro,

nie w matym On, nie w licznym,

On nawet nie to, co nazywa sie Bogiem.
Nie jest On uczuciem, nie jest myslg,
nie jest dzwiekiem, a tylko tym,

o czym z nas wszystkich nie wie nikt”

Tez poczgtkowo patrzytam podejrzliwie na obrazy prezentowane w
kruzgankach krakowskich Dominikanéw, zawiedziona brakiem
fikotkéw, metafizycznego dreszczu i formalnych zakretaséw.

Po kilku godzinach odbiér sie klaruje... Te prace osadzajg sie w pamieci.
Intrygujg i zadziwiajg. Sg Swiadkami arcytrudnego zmagania sie
artystéw z ideg coraz trudniejszg do przyjecia, a bedgcg sednem
chrzeScijanstwa.

Bo co tak wspaniale opisuje Silesius ma drugg, radykalnie odmienng
twarz: twarz Jezusa. Czlowieka posiadajgcego rece, nogi, jelita, oczy,
uszy i mozg. Oczywiscie zdecydowanie tatwiej — i bezpieczniej —
dopuscic istnienie Niewypowiedzianego Absolutu, niz uwierzy¢, ze Bog
»Przyjat ciato”. Nowej aktualnos$ci nabiera dzi$ stwierdzenie Pawla, ze
Chrystus jest dla jednych skandalem, a dla innych glupota.



Wcielenie Boga z wielkim trudem miesci sie w glowie cztowieka XXI
wieku. Takze w sakralnej sztuce wspoéiczesnej ten dystans jest
wyczuwalny. Dopuszczamy, ewentualnie, figuracje w przedstawieniach
ciata ,,przebdstwionego”, odrealnionego — ,,wiecznej” ikony.

Ale Ze czlowiek, taki jak my? ,We wszystkim do nas podobny procz
grzechu”? To stalo sie raczej ryzykownym stwierdzeniem. A dla
malarza dodatkowym wyzwaniem. Bo malarz musi sobie odpowiedzieé¢
na pytanie czy brak grzechu wptywa na fizycznos$¢? Doswiadczenie
mowi, ze twarze ludzi wrazliwych, uduchowionych, subtelnych, sg
bardziej interesujgce, niz statystyczna $rednia. Ale czy brak grzechu
ksztattuje rysy? Karkotomne pytania mogg da¢ karkotomne
odpowiedzi.

Obrazy z wystawy zastugujg na uwage i szacunek. Jedne sg zwykle, inne
niezwykle. Trzeba je zobaczy¢ samemu, bez uprzedzen wstepnych.

Liliana Sonik

Foto: Jacek £agowski

Relacja z wernisazu w Warszawie.


https://teologiapolityczna.pl/ponowne-spotkanie-z-bozym-milosierdziem-relacja-z-otwarcia-wystawy-obrazow-jezusa-milosiernego-galeria-zdjec
https://teologiapolityczna.pl/ponowne-spotkanie-z-bozym-milosierdziem-relacja-z-otwarcia-wystawy-obrazow-jezusa-milosiernego-galeria-zdjec

Relacja z wernisazu w Krakowie.

Wernisaz wystawy obrazow Jezusa Mitosiernego wg wizji s. ...



https://teologiapolityczna.pl/milosierdzie-boze-namalowane-na-nowo-relacja-z-otwarcia-wystawy-obrazow-jezusa-milosiernego
https://teologiapolityczna.pl/milosierdzie-boze-namalowane-na-nowo-relacja-z-otwarcia-wystawy-obrazow-jezusa-milosiernego
https://www.youtube.com/watch?v=1-ziaPwGLF4

