Liberum veto. Miedzy zgodg a anarchig [TPCT
310]

Czy mozemy dzi$ czerpac z idei zgody, wypracowywania konsensusu i
proby budowania polityki na zasadach przyjazni? Czy ten obyczaj
polityczny wraz z kilkusetletnig tradycjg, jest w stanie odrodzi¢ sie w
perspektywie nowoczesnego panstwa? W jaki sposdb rownowazy¢ litere
i ducha prawa? Czy liberum veto moze stac sie rowniez Zrodtem
inspiracji zamiast ponurej przestrogi? Te sprawy stawiamy w centrum
tego numeru.

Czy mozna rozwazac polski ustrdj z pracami Arystotelesa w reku? A
moze nalezatoby jeszcze dokooptowac¢ Cycerona, Tacyta, Liwiusza? Czy
to nie szalefistwo? — kto$§ mdgtby rzucié oburzony. Zadng miarg! I
Rzeczpospolita ufundowana zostata na rzymskiej frazie, formie i
modelu — sama siegata do tradycji republiki i toposu tacinskiej kultury,
ale tez przyswajata je za posrednictwem chrze$cijariskiego wehikutu.
Sprébujmy p6js$¢ o krok dalej w naszym pozornym obtedzie zadajgc
pytanie: a co jezeli liberum veto wyrasta z tego pnia réwnie mocno co
zasada ustroju mieszanego, harmonizujgcego trzy uniwersalne czynniki
wiadzy publicznej: monarchiczny, arystokratyczny i ,politeiczny” —
klejgc je spoiwem zgody? Alez to uwiera! Nie przystaje! Skandal!
»Liberum veto — jako zasada jednosci, toz to pure nonsens!” (w ten
sposdb mogiby zachng( sie niejeden Starszy Pan z konserwatywnej
Galicji na szpaltach ,,Stariczyka”). A jednak — sprobujmy sie zmierzy¢ z
tg kontrowersyjng tezg! Szczegdlnie Ze przypada wtasnie 370. rocznica



zastosowania tej zasady przez posta upickiego Wiadystaw Sicinski
podczas sejmu warszawskiego, ustanawiajgc pewien precedens, tak
bardzo odczuwalny w wieku XVIII.

ZaczeliSmy od Arystotelesa, wiec wypadatoby do niego wrdcic¢, aby nie
pozostat na poczatku tekstu - jak Pitat w Credo. Wszyscy pamietamy,
ze w ,,Etyce nikomachejskiej” Filozof stwierdzit, ze ,,w ustrojach
despotycznych przyjazn i sprawiedliwos¢ w stabej tylko wystepujg
mierze, w demokracjach natomiast w bardzo silnej, bo réwni sobie
obywatele majg wiele ze sobg wspdlnego” (1161 b), warunkujgc tym
samym, zZe polityka — szczegblnie w ustrojach wspdlnotowych — opiera
sie na przyjazni. Przyjazn i jednos$¢ jako pewne spoiwo tgczgce
obywateli i wspolnote polityczng. Wychodzgc od tego zatozenia, duzo
tatwiej siegng¢ do zasady liberum veto, ktéra przeciez byta
mechanizmem przywotujgcym do ucierania racji, porzgdkowania
stanowisk i dochodzenia do konsensusu. Wiszgc jako opcja nad
zgromadzeniem, niejako przymuszata do wypracowania pewnego
stanowiska, ktore odpowiadatoby wszystkim postom. Na prézno w tym
modelu szuka¢ proby anihilacji przeciwnika, jak to czesto widzimy we
wspoétczesnych partyjnych sporach — gdzie obietnica przezwyciezenia i
zmarginalizowania oponenta jawi sie jako jedyna opcja na utozenie
spraw. Trudna sztuka negocjacji, zjednywania, bilansowania racji,
chodzenia na ustepstwa — jakze lepiej pasuje do formuty republiki
wolnych obywateli niz polityczny teatr, w ktérym glosy rozkladajg sie
jeszcze przed podjeciem obrad! Co wiecej, to formuta, ktora obiecuje
zaréwno szacunek, jak i ostatecznie gra na zjednoczenie i polityczng
przyjazn, niz kopanie okopow i stawianie barykad.



Oczywiscie, kto$ trafnie méglby zadac¢ pytanie: to skoro byto tak
dobrze, dlaczego skonczyto sie w tak ponury sposdb? Warto zwrocic
uwage, ze w tym miejscu otwiera sie osobny wielki rozdziat
politycznosSci prawa — czytania litery w kontrze do obyczaju
politycznego. Mozna powiedzie¢, ze w momencie, w ktérym forma i
obyczaj polityczny zostat zastgpiony literalnym odczytem, zaczeta sie
degeneracja. Dura lex sed lex — jak glosi rzymska zasada. Mozna
zobaczy¢, ze precedens prawny, poczgtkowo z perspektywy wczesnych
lat 50. XVII wieku, nie wyglgdat tak groZnie (wszak chodzito jedynie o
niezgode na kontynuacje obrad ponad zalozony wcze$niej plan), jak w
momencie, gdy przeistoczyt sie w zasade dezorganizujgcg wspdlnote
polityczng, pozbawiajgc jg przestrzeni forum. Czasy saskie staty sie
momentem ostatecznego wypaczenia pewnej idei, ktérej zatozenie
stato w catkowitej opozycji do jej topornej politycznej realizacji.
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PS. Siegajgc do tematéw, znajdujgcych sie w polu naszych
zainteresowan, nie zapominamy o tym, co dzieje sie na Ukrainie oraz
konsekwencjach rosyjskiej inwazji. Dlatego obok tematu wiodgcego
bedziemy w tygodniku takze dotgczac teksty referujgce do biezgcej
sytuacji, podejmujgc rownolegle temat spraw tak istotowo waznych dla
nas i naszych Czytelnikbw. Mamy nadzieje, Ze ta formuta dobrze
wypelni postulat dostrzegania spraw, ktore budujg naszg
rzeczywistosc.

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury -
panstwowego funduszu celowego.

Kultury




