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XX-wieczna urbanizacja, ktora nie tylko przyniosta silny rozwéj miast,
ale rowniez wpisata zycia cztowieka w kontekst obecnosci najnowszych
technologii produkcji i komunikacji, miata wymagaé¢ zupelnie innego
ujecia religii niz dotychczasowe. Mieszkaniec wielkiego miasta,
opisywany przez Coxa jako pragmatyczny profan skupiony na
doczesnos$ci i tym, co pozwala mu jg wydajnie ksztaltowac, miat by¢
niezdolny do przyjecia Boga przedstawianego za pomocg pojec
zaczerpnietych z  metafizyki, jak rowniez jednoznacznej,
skodyfikowanej moralnosci. Jako Ze ludzi nie da sie odsekularyzowac i
odurbanizowa¢, wspoélnoty chrzescijaniskie wszelkich denominacji
powinny podazy¢ za zmiang jego mentalnosci. Efektami miaty by¢
sformulowanie niereligijnej wersji przestania Ewangelii oraz
koncentracja sit na zwalczaniu negatywnych zjawisk wielkomiejskiego
zycia, takich jak materializm, bieda i wykluczenie.

Cox przedstawial nadchodzgce zmiany z entuzjazmem jako kolejny
etap oczyszczania przez chrze$cijanstwo Swiata z bozkow oraz wlasnej
doktryny z obcych metafizycznych elementéw. Wcze$niej skonczyto
ono z pojmowaniem przyrody jako siedliska tajemniczych mocy, z
ubostwieniem wladcow i idoli. Teraz mobilny cztowiek epoki
urbanizacji ma sie oderwaé od lokalnych, kryptopoganskich zwyczajow
religijnych, uswieconej przez tradycje wiezi z okre$lonym fragmentem
przestrzeni oraz ciasng moralnoscig, pasujgcg raczej do porzgdku
Prawa niz Ewangelii. Anonimowo$¢ wielkiego miasta daje mu
jednoczes$nie prywatnos$¢ i mozliwos¢ wyrwania sie spod spotecznej
kontroli czesto opresywnych wspolnot. Pozostajgc w cigglym ruchu,
miatby mie¢ wiecej wspdélnego z prorokami i apostotami, ktorzy byli
raczej ludZzmi drogi, niz z kim$ przywigzanym do lokalnej, tradycyjnej
wspolnoty.



Jak tatwo sie domys$la¢, w swoich uwagach na temat przekladania
Ewangelii na jezyk niereligijny Cox czesto czerpat z mysli Dietricha
Bonhoeffera. Uwagi o pozytywnie interpretowanym, aktualizujgcym sie
z biegiem wiekdw sekularyzacyjnym potencjale chrzeScijanstwa
kojarzy¢ sie nam mogg takze z opiniami Petera L. Bergera,
formutowanymi, gdy ten wcielal sie w role teologa. O ile jednak
kojarzenie nowoczesnego miasta z sekularyzacjg rowniez nie wydaje sie
czyms$ szczegOlnie oryginalnym, zwr6¢my uwage, ze u Coxa jest to co$
wiecej — zarazem gléwny symbol, warunek i nos$nik wypetnienia sie
przeznaczenia Ewangelii.

Cwieré wieku pdzniej, w ksigzce The Secular City 25 Years Later,
wycofat sie on jednak z czeSci swoich diagnoz. Stwierdzajac, Ze nie
doceniatl sit nadal drzemigcych w tradycyjnych religiach, ktérych
przebudzenie i powr6t do sfery publicznej stawaly sie coraz lepiej
widoczne w réznych rejonach sSwiata, obwiescil kolejny etap
przeksztalcen chrzescijaiistwa, ktéry mial mie¢ niewiele wspélnego z
niedawnymi wyobrazeniami badaczy sekularyzacji. Opisujgc teologie
wyzwolenia oraz dziatalno$¢ ewangelikalnych protestantéw, w pewnym
sensie antycypowatl pdzniejsze, o wiele glosniejsze w Polsce tezy José
Casanovy. O ile Cox wusilowal cze$¢ swoich wczeSniejszych
socjologicznych i teologicznych konstrukcji zastosowa¢ do nowej,
»postmodernistycznej” wizji religii kolejnych dekad XX wieku (ktérej
omawiac tu nie bede), w duzej mierze zneutralizowal symboliczng moc
wprowadzonego wczes$niej powigzania sekularyzacji i miasta. Stato sie
to nie tylko przez ostabienie wcze$niej postawionych tez czy odejscie
od nich, ale tez jednoznaczne stwierdzenie historycznej falszywosci
zwigzku rozrostu miast ze stabnieciem roli religii lub jej zanikiem.



Czy jednak wielu z nas nie ma w wypadku duzych polskich miast
odruchowych skojarzen, podobnych do mocno juz podstarzatej i
pochodzacej ze specyficznego okresu wizji liberalnego teologa? Wydaje
sie, ze bez wzgledu na to, czy chodzi o osoby wierzgce, czy niewierzace,
przywigzane do tradycyjnych katolickich form czy modernistéw, mamy
tendencje do patrzenia na Srodowisko wielkomiejskie jako coS, w czym
tkwi potezna sitg moggca religie z latwoscig przeksztalca¢ lub ja
wyniszczaé. A wiec by¢, tak jak u Coxa, obiektem wielkich, czesto
paradoksalnych nadziei lub tez obaw i strachu. Nawet jesli statystyki
dotyczgce réznic w religijno$ci miedzy miastem a wsig dostarczajg nam
tylko cze$ciowo podstaw i sugerujg raczej bardziej zlozony zbiér
czynnikow wptywajgcych na sekularyzacje lub jej brak.

By¢ moze dlatego czesto styszymy o ,wielkomiejskim” zyciu w
konteks$cie pytan o przezywanie wiary i praktyk religijnych. Chodzi tu
zarbwno o zwigzane z tym trudnosci, jak i poszukiwania ich
specyficznych form. Wyszukiwarka internetowa nie sygnalizuje jednak,
by czymsS silnie obecnym w sieci byty wzorce jakiejkolwiek ,,duchowosci
miejskiej” — na licie obecnie rozchwytywanych krélujg oczywiscie
duchowo$¢ ignacjaniska, franciszkanska i ateistyczna. W wypadku
,duchowosci w miescie” mozna na przyklad trafi¢ na ogloszenie o
spotkaniu jednej z Dominikanskich Szkét Wiary, ale jego temat — w
przeciwieistwie do nazwy cyklu Zycie duchowe w miescie i miejsca
dyskusji — nie ma z miastem nic wspolnego. Nastepnie za$ na ksigzke
pod tym samym tytulem, autorstwa Paula Evdokimova. Okazuje sie
jednak, ze jest to prostu wyklad prawostawnej duchowosci, a tytut
pochodzi od francuskiego wydawcy, ktéry, jak dowiadujemy sie ze
wstepu, uznal, Ze najlepszym adresatem tej ksigzki sg wiasnie
mieszkancy wielkich miast. Nawet ci, ktorzy nie przepadajg za polskimi
dominikanami, przyznajg zwykle, ze potrafia oni odpowiedzie¢ na



potrzeby ludzi. Mozna by przez to odnie$¢ wrazenie, ze sporo jest
odbiorcéw uznajacych wilasnie swoje zycie w miescie za wyznacznik
poszukiwania duchowych wzorcow. Podobnie jest w wypadku
rozmaitych spotkan, nagran czy aplikacji dla tych ,zabieganych” i ,w
drodze”.

Za SciSlej zwigzane z tematyka miejskg mozna uzna¢ za to teksty o.
Pierre’a-Marie Delfieuxa. Ten zalozyciel Monastycznych Wspdlnot
Jerozolimskich ich charyzmat oraz regute obmyslit, bedgc pustelnikiem
na Saharze; wcze$niej byl duszpasterzem akademickim na Sorbonie.
Jeden z klasztoréow, ktory w zamierzeniu miat by¢ miejscem
kontemplacji w sercu wielkich miast, szeroko otwartym na obecnos¢ i
dziatalnos¢ $wieckich, od pewnego czasu istnieje w Warszawie.
Mieszkajgcy tam mnisi i mniszki tgczg zycie modlitewne z pracg
zarobkowgq poza klasztorem. Wielu dowiaduje sie o jego istnieniu dzieki
pomstowaniu czesci tradycjonalistéw na jego eklektyczng liturgie
(zawierajgcg elementy bizantynskie, koptyjskie i zydowskie) i
zachwytom niektérych katolikbw ,otwartych”, co jaki§ czas
promujgcych to miejsce w swych tekstach. Wspdélnoty sg réwniez
obecne we Francji, w Belgii, we Wloszech, w Niemczech i Kanadzie.

Delfieux sporo miejsca poswieca na wskazanie palgcej potrzeby
ewangelizacji wspotczesnych wielkich miast z pomocg obmys$lonych
przez niego zgromadzen. Z drugiej strony walczy ze stereotypem
miasta jako symbolu grzechu. Omawiajgc obrazy z Apokalipsy i Ksiegi
Izajasza wskazuje, ze Raj ma by¢ ,wpisany w miasto”; przywotluje wizje
Niebianskiego Jeruzalem. Przypomina takze, ze Zycie monastyczne od
poczatku ksztattowato sie w zwigzku z miastem, a nie na pustyni, jak
mowi stereotyp utrwalony odczytywaniem zywotu $w. Antoniego jako
jedynego wzorca mniszego zycia. Wystarczy tu wspomnieé¢ rzymskich i



jerozolimskich ascetéw poczgtkéw chrzes$cijanstwa, sw. Bazylego i $w.
Marcina, spisujgcych swe reguly wlasnie miastach oraz klasztorach,
ktére przez wieki wpltywaly na rozwoj i ksztatt miejskich osrodkéw.
Przede wszystkim zas Bog, nim ,umiescit nas w miastach”, sam do nich
zstgpit i w nich zyt.

Jednoczes$nie dla Delfieux miasto jest dzi$ ,, prawdziwg pustynig”, gdyz
panuja w nim samotno$¢, gitdéd, pragnienie anonimowosci. W
przeciwienstwie do wizji Coxa, mimo posiadania waznego miejsca w
historii zbawienia, miasto okazuje sie z definicji miejscem duchowego
zagrozenia. Mnisi, dziatlajgc w nim, majg wystrzegac sie swiata, nie
odcinajgc sie od niego, wchodzi¢ w niego, nie zatapiajgc sie w nim. Sg
tu w roli misjonarzy, a nie z powodu sprzyjajagcych warunkéw do
rozwoju duchowego. Pomimo przedstawionej wczesniej apologii,
okazuje sie, Zze miasto wymaga utworzenia okre§lonych enklaw
umozliwiajgcych modlitwe i odpoczynek od zgietku oraz statej
czujnosci. Uzasadniona zostaje potrzeba wybrania go jako miejsca
swojego zycia, solidarnosci z jego mieszkancami, wydaje sie jednak, ze
ostatecznie i tak w pewnym momencie trzeba od niego uciec.

W tym miejscu chcialbym wro6ci¢ do przekonania o nieokielznanej sile
wpltywu wspodtczesnego wielkiego miasta na zycie i religie, tym razem w
formie strachu przed jego mocg destrukcyjng. Wydaje sie, ze wielu
wierzgcych podziela to wrazenie, gdy mysli sie o ogéle spoteczenstwa
(czesto t3czac go z przekonaniem o aksjologicznym tadzie rzekomo
trwale panujgcym na polskiej wsi), a jednoczes$nie kompletnie nie czuje
podobnego zagrozenia ze strony miasta osobiScie. Nie ma potrzeby
jakkolwiek rozumianej ucieczki od niego, mimo odczuwania go jako
miejsca coraz bardziej obcego otwartemu przezywaniu wiary. Wrecz
przeciwnie, wlasnie tak odczuwajgc jego charakter, wielu przestaje ten



fakt odczuwac jako problematyczny. Nie potrzebujg juz apologii miasta
podobnej do tej przedstawionej przez Delfieux, bo pogodzili sie z tym,
ze miasto jako pewien organizm jest terenem wyjetym spod wplywu
przestania wiary. W skrajnym wypadku mito$¢ do tego, co nazywa sie
czasem ,klimatem” wspdtczesnego wielkiego miasta, moze sie okazaé
perwersyjna. Mozna uwielbia¢ obecng w miejskim tltumie agresje, cho¢
samemu juz dawno nie stlukto sie na ulicy nawet butelki; pijaiistwo,
cho¢ samemu juz dawno nie wypito sie wiecej niz dwdch setek waodki;
miejskg prostytucje, chociaz nigdy sie z niej nie korzysta. Bardzo
trudno chtongé¢ miasto, jednoczes$nie podS§wiadomie nie afirmujgc jego
schorowanych fragmentéw, nie przerabiajgc sobie w glowie
rzeczywisto$ci wyniszczonych, nieszczesliwych ludzi na barwny fetysz
»miejskiego kolorytu”. Warto pamietaé, cytujgc najnowszg klasyke, jak
tatwo stajesz sie miejscem, a miejsce staje sie tobag.

Czy podswiadomie nie myslimy jak Cox w lat 60., ze sity drzemigce w
miescie nie pozwalajg juz chrzescijanstwu na ksztaltowanie go, a
jedynie na wystawienie sie na wpltyw metropolii? Czy koScioty nie stajg
sie dla nas enklawg na kompletnie obcym terytorium — co w latach 60.
teolog ten uznat za zupeilnie normalng kolej rzeczy? I czy zarazem,
paradoksalnie, nie zachowujemy wzgledem miasta odpowiedniej dozy
nieufnosci proponowanej przez Delfieux?

Kardynat Wyszynski nazywal czasem Warszawe ,miastem pieknej
mitosci”. Przed 40 laty w pazdzierniku koronowat wizerunek patronki
stolicy, Matki Bozej Laskawej. To, jak bardzo zostat on wyparty jako
symbol Warszawy, jest doskonatym przykladem tego, jak trudno mysle¢
nam o niej jako miejscu nasyconym religijng trescig. Dzieje sie to w



czasach mody na patriotyzm lokalny. By¢ moze odczytanie na nowo
podobnej symboliki pomogtoby nam spojrze¢ na wspdtczesne miasto
inaczej?
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