Leszek Nowak: Tomasz Morus - wzlot i upadek
utopii

Wyobraznia spoteczna wspoétczesnego cztowieka jest dystopijna. To
pesymizm jest przenikajgcym calg naszg kulture nastawieniem.
Niebywaty rozwéj nauki i technologii, ktéry w ubiegtych stuleciach
wzbudzat entuzjazm i sktaniat do tworzenia optymistycznych wizji
przysztosci, obecnie w najlepszym razie przyjmowany jest z
obojetnoscig, a cze$ciej z obawami, czy wrecz ze zgrozg — pisze Leszek
Nowak w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Morus. Paiistwo jako
utopia?”.

,Ludzie Odrodzenia z upodobaniem snuli marzenia” — pisat wybitny
znawca epoki Jean Delumeau. Najbardziej znanym przyktadem owego
upodobania do marzen byty utopie. Przedstawialy one obraz §wiata
wolnego od wad, ktére dreczyty spoteczeristwa tamtych czasow.
Poczatkowo utopia byta nazwg gatunku literackiego, ktéry stworzyt
Tomasz Morus, z czasem znaczgco rozszerzajgc zakres znaczeniowy. W
epoce Oswiecenia jest juz nie tylko niewinnym gatunkiem literackim,
ale staje sie narzedziem krytyki spotecznej, w wieku dziewietnastym
wielkie projekty ideologiczne, zapowiadajgce catkowitg przemiane
ludzkiej kondycji, przedstawiane sg wtasnie w formie utopii, a w wieku
XX., ktory dobrze podsumowuje tytut klasycznej historii Zwigzku
Sowieckiego, Michaita Hellera i Aleksandra Niekricza ,, Utopia u wtadzy”,
osigga spetnienie kosztem niebywatego dotychczas zniszczenia — ceng
jest erozja wyobrazni utopijnej.

Tomasz Morus znajduje sie na poczgtku tej drogi. Wyrzgdzamy mu
jednak krzywde identyfikujgc go wytgcznie z dzietkiem ,,Utopia”, a tym
bardziej obarczajgc go odpowiedzialnoscig za skutki realizacji utopii
komunistycznej. Tak jednak czesto sie zdarza; nawet katolicy
zapominajg o tym, ze jest Swietym KosSciota katolickiego, wyniesionym
na ottarze przez Piusa XI w 1935 roku, a przez Jana Pawta II



ogloszonym patronem politykéw. Reputacja Morusa zostata skutecznie
zepsuta przez klasykow marksizmu pokroju Karola Kautskiego, ktorzy
widzieli w nim prekursora wtasnej ideologii.
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publicznej i umystowosci Tomasza Morusa. Przypomnijmy krétko, ze
dzietko ,,Utopia” powstato w 1516 roku cze$ciowo w trakcie jego misji
dyplomatycznej w Niderlandach. W tamtym okresie Morus byt znanym
humanistg, cztonkiem Respublica literaria, miedzynarodowej
wspoélnoty intelektualistéw piszgcych do siebie listy, i dyplomatg.
Bohaterem pierwszej jego ksigzki byt wybitny reprezentant wtoskiego
Odrodzenia, Giovanni Pico della Mirandola, prébujgcy pogodzi¢
chrzescijaristwo z madroscig poganska. Erazm z Rotterdamu nalezat do
grona najlepszych przyjaciét Morusa (jemu dedykowana jest ,Pochwata
ghupoty”). Jego kariera na dworze Henryka VIII réwniez wpisywata sie
we wzorzec humanisty doradzajgcego oSwieconemu wtadcy — az do
czasu, kiedy Henryk VIII zerwat z Rzymem, co jak wiadomo ostatecznie
zakonczyto sie meczeniskg $miercig Morusa.

,Utopia” jest dzietem, w ktorym mozemy dostrzec rozne zrodta
inspiracji. Dzieto ma forme dialogu (nie tylko w formie dzieto nawigzuje
do Platona), w kt6rym bierze udziat sam Tomasz Morus, ale gtéwnym
jego bohaterem jest niejaki Rafat Hytlodeusz, podréznik, uczestnik
wypraw Amerigo Vespucciego, cztowiek o szerokich horyzontach
umystowych. W pierwszej cze$ci mozemy sie zapoznad z rzeczowg
krytyka pewnych praktyk ekonomicznych i karnych w Anglii (np.
oburzajgcej kary Smierci za kradziez). Narrator pietnuje liczne
niesprawiedliwo$ci w zyciu Anglikéw i formutuje oceny bardziej ogélne.
Jesli kto$ chce widzie¢ w ,,Utopii” program reform spotecznych, tow
przypadku tej czeSci jest to zasadne.



Wiasciwg utopig jest czes$¢ druga, w ktorej Rafat Hytlodeusz przedstawia
w tonie aprobatywnym sposéb zycia mieszkancéw wyspy Utopia, w tym
— co zostalo najlepiej zapamietane — brak wlasnosci prywatnej i
praktycznie wyeliminowanie pienigdza. Morus wystepujgcy w dialogu
jest glownie stuchaczem, pod koniec formutuje watpliwos$ci wobec
pewnych, bardziej radykalnych rozwigzan. Komentatorzy chcacy
widzie¢ w nim komuniste, przypisujg te fikcyjng forme ostroznosci
politycznej. To dlatego wedtug nich pochwate Utopii wygtasza postac
literacka, a nie autor we wtasnym imieniu. Mozna mie¢ co do tego
watpliwosci. Warto przypomnie¢, ze gtdwny okres dziatalnosci
publicznej Morusa przypada na okres nastepujgcy po napisaniu ,,Utopii”
— wtedy jako cztowiek stawny m.in. dzieki temu dzietu zostaje
cztonkiem Rady Krolewskiej, nastepnie kanclerzem Anglii, w tym
okresie wystepuje z krytykg Lutra, obrong jednos$ci chrzescijanstwa i
wreszcie zwraca sie przeciwko Henrykowi VIII, kiedy ten domaga sie od
niego zlozenia przysiegi antypapieskiej (nie wyrzeczenia sie pomystow
utopijnych). Mowigc krétko, to nie jest czas, w ktorym Morus wystepuje
w roli proto-komunistycznego radykata. Zastanéwmy sie: Czy
zwolennik zniesienia wlasno$ci prywatnej mogiby zostac¢ kanclerzem
Anglii?

Wprawdzie wedtug niektérych komentatorow to kontrowersje zwigzane
z trescig ,,Utopii” opdznity jego proces kanonizacyjny, to warto
zauwazy¢, ze sposob zycia na wyspie Utopia przypomina nieco klasztor.
Morus spedzit w mtodosci klika lat w klasztorze Kartuzéw, styngcym z
surowej reguty (zyt wedtug reguly zakonnej, ale nie ztozyl slubow
monastycznych). Stamtgd prawdopodobnie zaczerpnat obraz zycia bez
wlasnosci prywatnej, troski o pienigdze, zabiegania o zaszczyty i
wladze, oddanego pracy i zyciu duchowemu. Mieszkancy Utopii dzieki
brakowi troski o sprawy materialne, mogg poswiecac sie kulturze
duchowej. ,W tym bowiem — pisze Morus — upatrujg zycie szczesliwe”.
OczywiS$cie wazng r6znicg w poréwnaniu do zycia klasztornego jest
instytucja rodziny. Jest ona otoczona na wyspie troskliwg opiekg, a na
strazy moralnosci seksualnej stoi panistwo (cudzotoznikom grozi
niewolnictwo). Tym co rézni utopie Morusa od przynajmniej niektorych
pozniejszych projektow tego typu jest m.in. niezwykle rygorystyczna
moralnos$¢ seksualna; pézniejsi utopisci obiecywali wyzwolenie z
krepujgcej wolnos¢ tradycyjnej moralnosci. ,,Nie ma tam ani jednej
winiarni czy piwiarni — pisze — ani domu rozpusty, nie ma zadnej



sposobnosci do zepsucia, zadnych brudnych nor ani tajemnych
schadzek. Ciggly dozér publiczny zmusza wszystkich badZ do ustalonej
zwyczajem pracy, bgdz do przyzwoitej rozrywki”. (W falansterze
Fouriera domy publiczne sg szanowanymi instytucjami) Mamy wiec do
czynienia raczej z przeniesieniem na catg zbiorowos$¢ wizji rygoryzmu
moralnego charakterystycznego dla zycia klasztornego.

Utopia czerpie inspiracje z zycia klasztornego, ale z pewnoscig nie jest
klasztorem. Filozofig najblizszg stylowi zycia Utopian jest epikureizm.
Whbrew jednak wspétczesnym skojarzeniom zwigzanym z filozofig
uznajgcg przyjemnos¢ za najwyzszg wartos¢, Hytlodeusz pokazuje, ze
nie jest to ani filozofia sprzeczna z religig, ani nie wspiera sposobu zycia
sybarytow. Wszak przyjemnosci sg dobre i zte — zauwaza . Najwyzsza
przyjemnoscig jest ,rozkosz duchowa” polegajgca na zdolnosci
»pojmowania i na tej czystej radoSci, ktora jest owocem rozwazania
prawdy.” Przyjemnos$¢ ptynie takze ze ,,§wiadomosci uczciwie
spedzonego zycia i niezachwiang nadzieje przysztego szczescia.”
Prawda, uczciwe zycie, nadzieja na zycie wieczne — na tym polega zycie
zgodne z naturg nakazujgcg poszukiwanie przyjemnosci. Trudno sie
dziwié¢, ze mieszkancy Utopii chetnie przyjmujg chrzescijanstwo, ktére
jest po prostu zgodne z ich religig naturalng. ,,Utopie” nalezy widzie¢
jako glos w niezwykle waznej dla Odrodzenia dyskusji — stosunku
chrzescijan do klasycznego poganstwa. Morus idzie $ladem bohatera
swojej pierwszej ksigzki.

Dzietko Morusa jest w pewnej mierze erudycyjng zabawg, ktérej uroki
sq w stanie odkry¢ czytelnicy posiadajgcy podobng do autora kulture
umystowgq. Dostrzegalne jest to zaréwno w formie, jak i w uzywanych
imionach oraz nazwach. Drobny przyktad: tylko czytelnicy znajgcy
greke wiedzieli, ze Rafat Hytlodeusz to po grecku Rafat Bajbaju, wtadca,
ktéry nazywa sie Ademus to Bezlud, rzeka przeptywajgca przez wyspe,
Anydrius, to rzeka bezwodna, a stolica, Amaurotum, to Mrocznograod.
Koledzy humanisci czytajgcy dzietko Morusa mieli duzo radosSci.

Wprawdzie samo stowo utopia kojarzone jest do dzisiaj z Morusem, to
jednak jesli wezmiemy pod uwage bardziej solidng definicje tego
pojecia, Zycie na wyspie Utopia nie do konica do niej pasuje. Wedtug
Leszka Kotakowskiego utopia to finalny, doskonaty stan spoteczenstwa,
stworzony wylgcznie ludzkim wysitkiem (w odréznieniu od tego, ktory



przypisujemy Boskiej interwencji). Taki sposOb rozumienia tego pojecia
pozwala na odréznienia utopii od wszelkich pomystow zmiany, ktére
odwotujg sie do jakiegos ideatu, czy, w zgodzie z konwencjg jezyka
potocznego, z wszelkimi wyobrazeniami, ktére uznajemy za
niemozliwe do realizacji. Otdz na tej szczesliwej wyspie istniejg
instytucje, prawa i praktyki, ktére takze w oczach autora ,,Utopii”
trudno uznad za urzeczywistnienie ideatu. Na wyspie sg niewolnicy,
wykonywana jest tam kara Smierci, czytamy tez o wojnach.

Najbardziej uderzajgcg i odstreczajgcg cechg zycia na wyspie szczesliwej
jest ujednolicenie sposobu zycia: wspdlne positki, takie same domy, a
nawet stroje; mieszkancy wyspy tyle samo godzin pracujg, $pig,
wspdlnie spozywajg positki. Stowem, mamy do czynienia z daleko idgca
depersonalizacjg zycia. To jest watek charakterystyczny dla
poZniejszych utopii. Wydaje sie, Ze cecha ta znajduje sie w razgcej
sprzecznosci z Renesansowym ideatem rozwoju osobowosSci ludzkie;j.
Czy nie ma tu sprzecznos$ci? Warto przypomnie¢ co pisze o tym Morus,
zwracajgc sie do czytelnika we wlasnym imieniu pod koniec dzieta:
,hiemato zwyczajow i praw tego narodu” uznat za ,niedorzeczne”,
»gtownie (...) najwazniejszg zasade calego ustroju, to jest wspolne zycie
i wspdlny udziat w dobrach materialnych przy zupeinym braku
stosunkéw pienieznych; ta bowiem wspdlnota usuwa zupetnie wszelkg
wytwornos¢, wspaniato$é, przepych i majestat, ktére wedtug opinii
publicznej sg przeciez prawdziwg chlubg i ozdobg panistw.”

U podstaw myslenia Jak widzimy Morus
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,komunizmu
naukowego”. Sposéb zycia mieszkancéw Utopii stanowi kontrast dla
zastugujgcych na nagane praktyk znanych Morusowi ze wspotczesnej
mu Anglii, ale utopia nie jest w zadnym razie programem politycznym.
Tworcy Odrodzenia wiedzieli, ze lektura ksigzek jest sztuka,
wymagajgcy zdolnosci interpretacji, a nie tylko znajomosci stéw.
Powinni$my o tym pamieta¢ zanim pomys$limy o Morusie jako o
komunistycznym prekursorze.



Wiemy doskonale, ze idee majg konsekwencje i jesli historia utopii
czegos uczy, to tego, ze nie powinni$my lekcewazy¢ pozornie
niewinnych wytworéw ludzkiej wyobrazni. Niektorzy historycy utopii
twierdzg, ze doswiadczenia XX wieku powinny nas uodporni¢ na pokuse
tworzenia utopii. Inni z kolei uwazajg, ze potrzebujemy utopii — to one
pozwalajg nam dostrzec wady porzgdku spotecznego i dajg impuls do
jego zmiany. Zarowno w przypadku pierwszej, jak i drugiej opinii
dostrzegalne jest pewne ukryte przekonanie, Ze wyobraznie spoteczng
mozna zaprogramowac, albo przynajmniej ukierunkowad. Jest to nieco
naiwne. U podstaw my$lenia utopijnego obecny jest pewnego rodzaju
optymizm antropologiczny, wiara w przysztos¢, zdolnos¢ przemiany,
nawet bardzo radykalnej, ludzkiej kondycji. Co do mozliwosci takiej
przemiany, dzisiaj nie mamy watpliwos$ci, ale trudno o optymizm, ktéry
niegdys$ temu towarzyszyt.

W ,,Utopii” Morusa optymizm zabarwiony jest ironig i Swiadomoscig
niedoskonatos$ci ludzkiej natury. Kiedy mys$limy o losach utopii,
zapowiedz najbardziej jej niepokojgcych cech odnajdujemy w innych
utopiach renesansowych — w ,Miescie storica” Tomasza Campanelli czy
w ,Nowej Atlantydzie” Francisa Bacona. W pierwszym przypadku zgdza
ujednolicenia przyjmuje fanatyczny charakter; druga zapowiada
mozliwos¢ przemiany ludzkiej natury dzieki rozwojowi nauki. To te
dzieta w wiekszym stopniu niz ksigzka Morusa zapowiadajg r6znego
typu podroze do Ikarii, falanstery, skoki do krolestwa wolnosci i inne
wytwory wyobrazni nie liczgcej sie z ograniczeniami ludzkiej kondycji.
Trudno dzisiaj te dziela czyta¢ z entuzjazmem (czy chocby z nadziejg),
ktéry towarzyszyt ich powstaniu. WyobraZnia spoteczna wspétczesnego
cztowieka jest dystopijna. To pesymizm jest przenikajgcym calg naszg
kulture nastawieniem. Niebywaty rozwdj nauki i technologii, ktory w
ubiegtych stuleciach wzbudzat entuzjazm i sktaniat do tworzenia
optymistycznych wizji przysztosci, obecnie w najlepszym razie
przyjmowany jest z obojetnoscia, a czesciej z obawami, czy wrecz ze
zgroza. Zeby sie o tym przekona¢ wystarczy pobiezny przeglad
powstajgcych co roku filmow. Przemyst informacyjny kreuje kolejne
apokaliptyczne wizje, z ktorymi widzowie juz tak bardzo sie oswoili, Ze
po krétkim czasie zapominajg, co jeszcze niedawno miato przyniesé



zagtade. Zyjemy w $wiecie, do ktdrego lepszego wgladu dostarczajg
dystopijne powiesci George’a Orwella, Aldousa Huxleya czy Andrieja
Platonowa, a nie dzieta ironicznych humanistéw takich jak Tomasz
Morus czy Erazm z Rotterdamu.
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