Leszek Nowak: Prezydent Republiki — miedzy
krélem a pierwszym obywatelem

Tworcy Konstytucji staneli w obliczu sprzecznych oczekiwan. Z jednej
strony obawiali sie silnej wladzy, zwtaszcza wtadzy jednostki, ktora
kojarzyla sie z tyranig. Z drugiej strony, czas zametu poprzedzajgcy
uchwalenie Konstytucji zachecat do stworzenia efektywnej wiadzy
federalnej, w tym silnej egzekutywy — pisze Leszek Nowak w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Washington. U fundamentéw republiki”.

Na poczatku stynnych Esejow politycznych federalistow Aleksander
Hamilton zastanawiatl sie, czy Amerykanie bedg zdolni do stworzenia
ustroju bedgcego rezultatem ,refleksji i wyboru” czy tez ich losem
stanie sie to, co jest doswiadczeniem wiekszoSci ludzi — zycie pod
wladzg, ktéra powstata w wyniku ,,przypadku i przymusu”. Tworcy
amerykanskiego ustroju mieli poczucie wyjgtkowosci wlasnej sytuacji.
W odréznieniu od poddanych innych panstw, ktérzy zyli pod wiadza
bedacg rezultatem przymusu i zbiegu okolicznosci, na ktére nie mieli
wplywu, ustréj Stanéw Zjednoczonych miat zosta¢ podyktowany przez
rozum w atmosferze wolnosci. Dotyczylo to réznych jego aspektéw.
Koncepcja podziatu wtadzy, w tym urzedu prezydenta, byta wtasnie
konsekwencjg namystu — wyciagniecia wnioskow zaréwno z
doswiadczenia innych krajow, jak i do§wiadczen wiasnych.



Niezwykto$¢ Ojcéw Zatozycieli Stanéw Zjednoczonych polega m.in. na
tym, ze — z pewnymi wyjgtkami — najwybitniejsi politycy tego kraju
nalezeli jednocze$nie do jego elity intelektualnej. Mozna powiedziec,
ze w ich przypadku nastgpito spotkanie wtadzy i filozofii, o ktérym
pisat Platon w Parstwie. Amerykanie tworzgc podstawy ustroju
wlasnego panstwa byli pilnymi czytelnikami wielkich historykéw,
prawnikéw i filozofow, ale mieli tez poczucie wiasnej oryginalnos$ci —
uwazali, ze to, co tworzg, wnosi co$ zupelnie unikalnego do dziejow
polityki. Zakres ich lektur, przemyslen i wptywéw, byt niezwykle
szeroki. Amerykanscy Ojcowie Zatozyciele nie byli oczywiscie tylko
teoretykami. Niektérzy z nich nawet szczycili sie, ze to doswiadczenie
wazniejsze jest dla nich od abstrakcyjnie rozumianego rozumu.
OczywiScie wiele doswiadczen wptyneto na ich sposéb mys$lenia.
Chciatbym zwrdci¢ uwage jedynie na niektére z nich — wazne dla
zrozumienia ksztattu amerykanskiej prezydentury.

Doswiadczenie okresu kolonialnego, kiedy Amerykanie byli poddanymi
Korony Brytyjskiej, pozostawito pamie¢ o silnej egzekutywie.
Mieszkancy trzynastu kolonii byli poddanymi kréla, ale w praktyce byli
rzadzeni przez gubernatoréw. Niemniej jednak protest przeciwko
monarchii byl waznym watkiem propagandy rewolucyjnej. Postugujgc
sie hiperboliczng retoryka, kolonisci przedstawili bunt przeciwko
wiladzy w Londynie jako walke z tyranig. W konsekwencji okres
rewolucji i wojny o niepodleglto$¢ pozostawit po sobie silng niecheé
wobec monarchizmu. Ksztatt nowego ustroju byt przedmiotem sporu,
jego uczestnicy, pomimo wielu r6znic, uwazali jednak, ze ich przyszty
ustroj nie powinien by¢ taki sam jak ten w Wielkiej Brytanii.



Z drugiej strony, okres miedzy 1777 a 1789 rokiem, w ktoérym to
mieszkancy kolonii amerykanskich zyli pod rzgdami Artykutow
Konfederacji, pozostawit w pamieci obraz wtadzy stabej i chaosu. W
wyniku podpisania Artykutow Konfederacji zwigzek miedzy
trzynastoma stanami/panstwami, ktore odrzucity wtadze Korony
brytyjskiej byt bardzo luZzny a Amerykanie stali sie bezradni wobec
wyzwan zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Konfederacja
praktycznie pozbawiona byta egzekutywy. Byt to twor w duzej mierze
deklaratywny. Dlatego stworzenie skutecznej wtadzy federalnej, w tym
efektywnej egzekutywy, byto jednym z najwazniejszych celéw, dla
ktérych zwotano Konwencje Konstytucyjng w Filadelfii w 1787 r.

Tworcy Konstytucji staneli w obliczu sprzecznych oczekiwan. Z jednej
strony obawiali sie silnej wladzy, zwlaszcza wladzy jednostki, ktora
kojarzyla sie z tyranig. Z drugiej strony, czas zametu poprzedzajgcy
uchwalenie Konstytucji zachecat do stworzenia efektywnej wiadzy
federalnej, w tym silnej egzekutywy.

Amerykanscy Ojcowie Zatozyciele byli uczniami Monteskiusza. Podziat
wiadzy stanowit jedno z rozwigzan dla problemu fakcji politycznych,
czyli grup stanowigcych mniejszos¢ lub wiekszos¢ spoteczenstwa, ktore
zabiegaly o wlasne interesy, lekcewazgc przy tym interes ogoétu. Dzieki
podziatowi wladzy zadna fakcja nie mogta otrzymac jej w pelni.
Monteskiusz uwazal, ze kazda wtadza peini funkcje ustawodawczg,
wykonawczg i sgdowniczg. Anglikom udato sie zachowa¢ wolnos¢,
poniewaz rozdzielono poszczegblne funkcje miedzy rézne urzedy.
Przed twércami amerykanskiej konstytucji staneto zadanie zaréwno
stworzenia trzech wladz, jak i odpowiedz na bardziej elementarne
pytanie: jak okresli¢ zakres kazdej z funkcji? OdpowiedzZ na pytanie,



czym jest egzekutywa, wbrew pozorom wcale nie jest oczywista. (To
samo — dodam w nawiasie — mozna oczywiscie powiedzie¢ o
pozostatych dwoch wladzach.)

Kiedy jeden z uczestnikow Konwencji Konstytucyjnej powiedziat, ze
cala wladza wykonawcza bedzie skupiona w jednych rekach, na Sali
zapanowata cisza. Takie rozwigzania oczywiscie wywotywaty zte
skojarzenia. Amerykanie koncentrujgc witadze wykonawczg w jednym
urzedzie przyjeli rozwigzanie, ktore jest raczej wyjgtkowe niz typowe
na tle wspotczesnych demokracji.

Istotne pytania dotyczyly zakresu wladzy egzekutywy. Nie ma
oczywiscie powszechnie (zaréwno w teorii, jak i praktyce politycznej)
akceptowanego katalogu kompetencji, ktore mozna by okresli¢ jako
uprawnienia wtadzy wykonawczej. Wsrod uczestnikéw amerykanskiej
debaty konstytucyjnej w tej kwestii zdania byty réwniez podzielone.

Wtadza wykonawcza na pewno powinna zajmowac sie egzekwowaniem
prawa. Czy do tego powinny jednak sie sprowadzac jej kompetencje?
Takie glosy padaty w trakcie debaty, ale wiekszo$¢ raczej szta dalej. Co z
wladzg dyskrecjonalng glowy panstwa? Czy prezydent powinien
decydowac o obsadzaniu urzedéw? Jakie kompetencje powinien
posiadac¢ prezydent w polityce zagranicznej i w sprawach zwigzanych z
prowadzeniem wojny? Czy powinien by¢ zwierzchnikiem sit zbrojnych?
Zadawano jeszcze bardziej kontrowersyjne pytania: czy na przyktad
prezydent, niczym europejski monarcha, moze dysponowaé prawem
taski? (Przeciwny temu byt jeden z lideréw antyfederalistow, czyli
przeciwnikéw Konstytucji, George Mason)



Niektérzy konstytucjonali$ci zwracajg uwage na dosy¢ ogélnikowo
zdefiniowane kompetencje prezydenta w Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych. Prezydent uzyskuje dosy¢ szerokie kompetencje, ale w
niektorych przypadkach (obsadzanie urzedéw, prowadzenie wojny) jest
zobowigzany do wspétpracy z Senatem. Do dnia dzisiejszego trwa spoér
o to, czy tak silna prezydentura, z jakg niewgtpliwie mamy do czynienia
w Stanach Zjednoczonych, istotnie wynika z samej Konstytucji czy
raczej jest konsekwencjg praktyki i interpretacji (np. prowadzenie
wojny).

Tak czy inaczej Amerykanie stworzyli skupiong w jednym urzedzie i
obdarzong szerokimi kompetencjami egzekutywe. Konstytucja
oczywiscie opisuje mechanizmy rownowazenia i kontroli wiadz, w tym
ograniczenia i kontroli egzekutywy, ale przepisy prawne sg tylko
czes$cig ustroju politycznego. Instytucje dziatajg w kontekscie
kulturowym. Oczekiwania dotyczgce ich funkcjonowania wynikajg z
tradycji politycznych, w ktorych zawarte sg pewne wzorce myslenia o
polityce.

Jak to sie stato, ze to wlasnie Amerykanie, ktérzy zbuntowali sie
przeciwko Koronie Brytyjskiej stworzyli urzgd prezydenta najbardziej
przypominajgcy elekcyjng monarchie? Ot6z, wprawdzie kolonisci
oskarzali krola Jerzego III o tyranskie zapedy, to ich sposéb rozumienia
ustroju republikanskiego byt bardziej ztoZony i subtelny. Pojecie
republikanizmu ma wiele warstw znaczeniowych; jedna z nich odnosi
sie do formy rzgdu rozumianej w sposéb techniczny. Inaczej moéwigc, to
odpowiedz na pytanie: kto powinien rzgdzi¢? Od czasow klasycznych,



republika oznaczata ustr6j mieszany. Wedtug klasycznej interpretacji
Cycerona - to potgczenie pierwiastka monarchicznego (konsulowie),
arystokracji albo rzgdu optymatéw (Senat) i pierwiastka ludowego.

Istniato oczywiscie wiele wersji teorii ustroju mieszanego. Na
kolonistow amerykanskich duzy wptyw wywarly pisma Williama
Blackstone’a, angielskiego prawnika cieszgcego sie wowczas
najwyzszym autorytetem. W jego ujeciu Konstytucja angielska,
stanowigca potgczenie wladzy krolewskiej (krol), pierwiastka ludowego
(Izba Gmin) i arystokratycznego (Izba Lordéw) byla przyktadem ustroju
mieszanego. Amerykanie byli spadkobiercami tej tradycji. Warto
podkresli¢ znaczenie dziedzictwa angielskiego. Mimo Ze Amerykanie
dokonali aktu secesji wobec Korony, to byli wytworem tradycji
angielskiej. Autorzy angielscy, w tym na przyktad cieszgcy sie ogromny
uznaniem w Ameryce John Locke, podkre$lali zasadnicze znaczenie w
ustroju angielskim tzw. prerogatywy krolewskiej — uwazano, ze w
sytuacji zagrozenia panstwa, krol moze czynié to, co uzna za stuszne
dla ocalenia panistwa. Slady tej koncepcji réwniez sg widoczne w
ksztatcie amerykanskiej prezydentury.

Amerykanie byli podzieleni w podejsciu do kwestii, jak powinny by¢
zmieszane poszczegolne skladniki ustroju mieszanego. Aleksander
Hamilton byt liderem i wyrazicielem stanowiska elitarnego, ktére
cechowata nieufno$¢ wobec demokracji i przekonanie o koniecznosci
stworzenia silnej wladzy prezydenta, wspartego przez reprezentantow
wywodzgcych sie z elity spoteczenstwa. Thomas Jefferson
reprezentowat stanowisko zwolennikéw demokracji, kojarzonych
wowczas z partig francuskg, nieufnego wobec monarchii europejskich.
Jerzy Waszyngton, pierwszy prezydent Stanéw Zjednoczonych, cieszyt
sie powazaniem obu stronnictw, jednak w okresie jego dwoch kadencji,



oraz jednej kadencji jego nastepcy, Johna Adamsa, to federalisci
Aleksandra Hamiltona wywierali decydujgcy wptyw na polityke
amerykanskg. Odcisneli swoje pietno na sposobie pojmowania urzedu
prezydenta. Zarowno Hamilton, jak i Adams nie wzbraniali sie przed
porownaniem prezydenta do monarchy. Przeciwnie, atrybuty
charakterystyczne dla wtadzy monarszej mogg tylko doda¢
prezydentowi autorytetu. Pompa towarzyszgca inauguracji
Waszyngtona jako prezydenta Stanéw Zjednoczonych przypominata
akt koronacji. Waszyngton pod pewnymi wzgledami przypominat
europejskich monarchéw. Podobnie jak oni chetnie pozowat do
obrazow w majestatycznej pozie, z tg réznicg, Ze robit to czesciej.
Poruszat sie w karocy zaprzezonej w sze$¢ koni, otoczony wystawnym
orszakiem. Mowigc o sobie przyjgt krolewska forme pluralis
majestatis — ,My”.

Jak bardzo powaznie Amerykanie traktowali te sprawe niech zilustruje
krotka historyjka, ktéra dzisiaj brzmi jak anegdota. Otdz Senat Stanéw
Zjednoczonych przez miesigc prowadzit dyskusje na temat sposobu, w
jaki powinien by¢ tytutowany prezydent Stanow Zjednoczonych.
Powotano w tym celu nawet specjalng komisje, ktéra zaproponowata
nastepujgcg forme: ,Jego Wysoko$¢, Prezydent Standw Zjednoczonych i
Obronca ich Wolnos$ci”. Tego byto jednak za duzo. Niektérzy stawiali
pytanie: po co byto sie buntowaé przeciwko Koronie brytyjskiej, skoro
probuje sie odtworzy¢ monarchie. Propozycja ostatecznie zostata
odrzucona.

Zamiar przeksztatcenia urzedu prezydenta w odpowiednik monarchii
nie miata szans powodzenia przede wszystkim ze wzgledu na osobe
samego Waszyngtona. Pierwszy prezydent Standéw Zjednoczonych byt
osobg cechujgca sie niezwyklg powsciggliwoscig i umiarkowaniem. Z



pochodzenia byt dzentelmenem w Wirginii; z zamitowania -
zotnierzem (Swist kul, ktore przelatywaty nad jego gtowg na polu bitwy,
wzbudzat w nim prawdziwg ekscytacje). Postrzegat wlasng role,
najpierw jako dowédca w wojnie o niepodleglos¢, a nastepnie jako
pierwszy prezydent Stanow Zjednoczonych - jako obowigzek. Podobnie
jak wielu ludzi XVIII wieku Waszyngton uwielbial teatr, sam zresztg w
mtodosci chetnie brat udzial w teatrze amatorskim. Publiczna
aktywnos$¢ byta dla niego pewna rolg, ktérg nalezato odegra¢ najlepiej
jak mozna, ale Waszyngton byl zaprzeczeniem postaci tak dobrze
znanych w historii, w ktérych sprawowanie wtadzy budzi demony.
Ulubiong sztukg teatralng Waszyngtona byt Cato Josepha Addisona,
sztuka poswiecona rzymskiemu politykowi, ktory stat sie personifikacjg
cnét republikanskich.

Posta¢ dzentelmena z Wirginii, widziana z perspektywy wspétczesnej
egalitarnej kultury, wydaje sie obrazem pochodzgcym z innej epoki, ale
W pewnym sensie jest to postac przejsciowa, przygotowujgca nowg
kulture demokratyczng. Jako mtody, szesnastoletni cztowiek,
Waszyngton skopiowat z podrecznika dobrych manier (oryginalnie
skompilowanego przez jezuitéw) 110 zasad dobrego postepowania.
Dzietko znane jako 110 rules of Civility & Decent Behavior in Company
and Conversation zawiera m.in. zalecenie, aby nie §miac sie zbyt
glosno, nie siedzie¢ w towarzystwie, kiedy inni stojg, nie odwracac sie
plecami do osoby, ktéra méwi i wiele innych wyrazajgcych szacunek dla
innych ludzi. Zachowanie Waszyngtona w towarzystwie stanowito
zaprzeczenie monarszego splendoru; podkreslano jego skromnos¢ i
powsciggliwosc.



Warto jeszcze wspomnie¢ o jednej wspaniatej tradycji politycznej, ktéra
odcisneta pietno na kulturze politycznej Ameryki i wplyneta posrednio
na sposob pojmowania prezydentury - to mysl polityczna wigow
angielskich. W sercu doktryny wigéw znajdowata sie nieufno$¢ wobec
wiadzy politycznej. Nie byli oczywiscie anarchistami, domagajgcymi sie
jej zniesienia; wladza stanowita koniecznos¢, ale samo jej istnienie
powinno budzi¢ czujno$¢. Wiadza powinna by¢ kontrolowana przez
mechanizmy instytucjonalne i prawne, ale takze przez pewne wzorce
zawarte w kulturze. Od os6b sprawujgcych wiadze nalezy oczekiwac
bezinteresowno$ci. Waszyngton doskonale wpisywat sie w ten wzorzec.
Jego ustgpienie z funkcji gtldwnego dowddcy armii, w sytuacji, kiedy
mogt siegngé po petnie wtadzy, czy decyzja o nieubieganiu sie o trzecig
kadencje prezydenta, kiedy byta ona w jego zasiegu — dostarczaty
bezprecedensowych przykltadéw bezinteresownosci i samoposwiecenia
dla dobra republiki.

Wplyw wigow jest waznym Zrodtem nieufnosci do wiadzy federalnej,
stale niezwykle silnej w Stanach Zjednoczonych. Jesli chcemy
zrozumiec site libertarianizmu w Ameryce, powracajgcego co pewien
czas w réznych przebraniach, to kluczem nie jest talent pisarski Ayn
Rand czy zdolno$ci argumentacyjne Murraya Rothbarda, tylko ta stara
tradycja, odnawiana przez r6zne wydarzenia.

Waszyngton byt szanowany przez przeciwnikow, sposéb, w jaki
sprawowat swoj urzad miat decydujgce znaczenie dla sukcesu mtodej
republiki, ale wielu z nich odnosito sie z nieufnoscig do praktyk i
obyczajéw przypominajgcych za bardzo arystokratyczng Anglie. Kiedy
urzad prezydenta obejmowat Thomas Jefferson, trzeci prezydent
Standéw Zjednoczonych i symbol amerykanskiej demokracji, jego



zwyciestwo odbierano jako nowg rewolucje amerykanskg. Pamietajgc
oczywiscie o tym , ze wéwczas prezydenta wybierato kolegium
elektoréw, bez demokratycznego glosowania, Jefferson byt pierwszym z
prezydentéw, ktérego do wladzy wyniosta fala niezadowolenia wobec
polityki rzgdu federalnego. Demokratyzacja wyboréw prezydenckich
byta jednym z czynnikéw, ktory sprawit, ze urzad ten — paradoksalnie —
dystansujgc sie wobec wzorcow monarchicznych, jeszcze bardziej
zyskal na znaczeniu.

Leszek Nowak



