Leszek Nowak: Ojcowie Zalozyciele Stanéw
Zjednoczonych o miejscu Kongresu w nowym
ustroju

Silna pozycja parlamentu w ustroju republikanskim byta czyms$
oczywistym, ale jednoczesnie budzgcym obawy — pisze Leszek Nowak w
»Teologii Politycznej co Tydzien”: ,,Zgromadzeni. Sejmowe oblicza”.

Dla zrozumienia sposobu mys$lenia amerykanskich Ojcow Zatozycieli o
parlamentaryzmie, nalezy wspomnie¢ o trzech koncepcjach
organizujgcych ich horyzont myslenia o ustroju politycznym:
republikanizmie, federalizmie i podziale wiadzy. W $wietle tych trzech
koncepcji znaczenia nabiera idea Kongresu Stanéw Zjednoczonych.
Najwazniejszym dzietem z zakresu mysli politycznej z okresu
zalozycielskiego pozostajg Eseje polityczne federalistow (ang. The
Federalist Papers), zbior 85 esejéw napisanych przez Jamesa Madisona,
Aleksandra Hamiltona i Johna Jaya przy okazji Konwencji ratyfikacyjnej
stanu Nowy Jork. Mimo uptywu czasu nic nie zastgpi znajomosci tego
dzieta.

Zwolennicy ratyfikacji Konstytucji przeszli do historii pod nazwg
federalistow, ich przeciwnicy — antyfederalistéw, ale nie nalezy w tym
przypadku przywigzywac zbyt duzego znaczenia do stéw. I jedni, i
drudzy ogromng estymg darzyli Monteskiusza (w okresie uchwalania i
ratyfikacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych to najczesciej
przywotywany mysliciel polityczny). James Madison nazwat go



»~Wyrocznig”, a podziat wtadz uwazat za filar nowego ustroju.
Przeciwnicy Konstytucji z kolei odwotywali sie do pogladu
Monteskiusza, zgodnie z ktérym ustréj republikanski jest wtasciwy dla
matego panstwa. Tworcy Konstytucji odchodzg od wizji matej,
zespolonej wewnetrznie przez przekonania i interesy, wspolnoty
politycznej. Najwieksze zagrozenie dla nowego ustroju Ojcowie
Zatozyciele widzieli w ,,fakcjach”, przez co rozumieli — jak to
przedstawit Madison — grupe obywateli, stanowigcych mniejszo$¢ badz
wiekszos$¢, ktorych ,popycha do dziatania impuls, interes, lub jakas
wspoOlna namietnos¢ sprzeczna z prawami pozostatych obywateli lub
tez z niezmiennym i wspélnym interesem spoteczenstwa”. W
odréznieniu od zwolennikéw klasycznego wzorca republikanskiego nie
poszukiwali wiekszej spdjnosci w obyczajach obywateli, lecz szukali
rOwnowagi poprzez stworzenie odpowiednich instytucji i
mechanizméw rzgdzenia. Aby jedna fakcja nie mogta narzuci¢ swojej
woli reszcie spoteczenstwa, potrzebny byt wiasciwie skonstruowany
system reprezentacji i podzial wiadzy.

Warto w tym miejscu na chwile zatrzymac sie przy terminologii, ktorg
postugiwali sie Ojcowie Zatozyciele. Wbrew stereotypowym
wyobrazeniom twoércy amerykanskiego ustroju nie byli zwolennikami
demokracji. Samo stowo cieszyto sie ztg reputacjg w Stanach
Zjednoczonych az do II potowy XIX wieku (datg symboliczng w tej
historii jest stynna Mowa Gettysburska Abrahama Lincolna). Dla
tworcéw amerykanskiego ustroju demokracja oznaczata bezposredni
udziat obywateli w rzgdzeniu, a tego chcieli unikng¢, przynajmniej na
szczeblu federalnym. Demokracji przeciwstawiali republike. To pojecie
posiadato bogaty zakres znaczeniowy. W tym kontekscie — w kontrascie
do demokracji — republika to tyle co system oparty na reprezentacji.
Kongres zajmuje w nim centralne miejsce.



Ojcowie Zatozyciele obawiali sie tyranii. Nie rozumowali jednak w
konwencjonalny sposdb, tgczacy tyranie z nieograniczong i arbitralng
wiladzg jednostki. Taka obawa byta wyczuwalna w literaturze okresu
kolonii, kiedy Amerykanie, znajdujacy sie pod wptywem mysli
politycznej wigéw, snuli wizje spisku ,,partii dworskiej”. Po uzyskaniu
niepodlegtosci, w krétkim okresie funkcjonowania Artykufow
Konfederacji (1777), praktycznie eliminujgcych dziatanie egzekutywy,
ta obawa zniknetla, a coraz czesciej zaczeto mowic o zagrozeniu, jakie
moze stworzy¢ legislatywa, czyli parlament. W Uwagach o panstwie
Wirginia Jefferson pisze, ze ,,173 despotéw bytoby z pewnos$cig rownie
opresyjnych jak jeden”. Tyrania nie polega na skupieniu wiadzy w
rekach jednostki, lecz w jednym o$rodku wtadzy, niezaleznie od tego,
czy jest to jednostka, czy wybrani przez naréd reprezentanci. Nalezy
zatem zadba¢ o to, zeby takze parlament nie przekraczat swoich
uprawnien.

W okresie tworzenia amerykanskiego ustroju zywo dyskutowano
pytanie: ktéra wladza stwarza wieksze niebezpieczenstwo dla
wolnosci? Co ciekawe, poczgtkowo nie brano pod uwage ewentualnego
zagrozenia ptyngcego ze strony sgdownictwa (taka sSwiadomos¢
pojawita sie pdzniej). Aleksander Hamilton pisatl, Zze sgdownictwo to
wiadza bierna, pozbawiona energii, ktéra popycha pozostate dwie do
przekraczania wyznaczonych dla nich granic.

Obroncy Konstytucji bardziej niz silnej prezydentury obawiali sie zbyt
silnego Kongresu. James Madison przekonywat, ze to w tej instytucji
zawarty jest wiekszy potencjal naduzycia wtadzy. Wszakze to Kongres
uchwala podatki i decyduje o wynagrodzeniach dla pozostatych wiadz.
Stwarza takze szczegdtowe ramy prawne dla ich funkcjonowania.



Najwazniejsza kwestia dotyczy jednak tego, ze to wlasnie Kongres jest
najblizszy sposréd trzech wtadz samej naturze rzgdu republikanskiego,
w ktorym ,,[w]tadza ustawodawcza wszedzie rozszerza sfere swego
oddziatywania i wcigga catg wladze w swoj zawrotny wir”.

Waznym argumentem na rzecz silnej wtadzy prezydenckiej byta
potrzeba stworzenia solidnej przeciwwagi dla Kongresu. Zaréwno
jedna, jak i druga wtadza ma ludowe pochodzenie, co w ustroju, w
ktérym lud jest suwerenem jest podstawg jej uprawomocnienia, ale
jednak to Kongres byt blizej ludu.

Skuteczne zroGwnowazenie pozycji Kongresu tworcy Konstytucji chcieli
0siggnac poprzez stworzenie skutecznych mechanizméw réwnowagi.
Amerykanscy Ojcowie Zatozyciele uwazali, Ze refleksja polityczna ma
swojg podstawe w solidnej wiedzy z zakresu antropologii filozoficznej.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ stynny fragment eseju Madisona:
»~Moze to byc¢ refleksjg nad naturg ludzka - pisal — ze takie $rodki sg
konieczne do panowania nad naduzyciem wtadzy. Ale czyz same wtadze
nie sg najwierniejszym odbiciem ludzkiej natury? Gdyby ludzie byli
aniotami, zadne wtadze nie bylyby potrzebne. Gdyby aniotowie mieli
rzadzi¢ ludZmi, nie bylaby konieczna ani zewnetrzna, ani wewnetrzna
kontrola nad wtadzg. Gdy ksztattuje sie ustroj, gdzie ludzie majg
rzgdzic¢ ludZmi, wielka trudnos¢ polega na tym: trzeba wpierw
umozliwi¢ wladzom sprawowanie kontroli nad rzgdzonymi, a dopiero
potem zobowigzacd je do kontrolowania samych siebie”.

Myslac o osobach ubiegajgcych sie o stanowiska, Ojcowie Zatozyciele
nie zywili utopijnych nadziei, Ze bedg to bezinteresowni mezowie
stanu, oddani trosce o dobro wspélne. Los sprzyjal Ameryce, Ze



pierwszym prezydentem Stanéw Zjednoczonych zostat cztowiek
stanowigcy wcielenie cnét rzymskiego meza stanu, ale urzad
prezydenta nie zostat skonstruowany z myslg o tak szlachetnych
charakterach. Silna prezydentura miata przyciggac ludzi ambitnych,
zdolnych do powsciggania legislatywy. W ten sposéb, przeciwstawiajac
ambicje ambicji, chciano zrownowazy¢ wiadze.

Wzrost roli Sgdu Najwyzszego za kadencji Johna Marshalla rowniez
mozna interpretowac jako konsekwencje obaw federalistow przed zbyt
silnym Kongresem. Wprowadzenie procedury judicial review, czyli
oceny ustaw pod katem ich zgodnosci z Konstytucjg, byto jednym ze
sposobow dodatkowej kontroli Kongresu i rwnowazenia jego pozycji.
Obecnie wysoka pozycja sgdow konstytucyjnych jest regutg w
liberalnych demokracjach, ale nalezy wspomnie¢, ze przez dtugi czas
tak nie bylo. Zdobycie przez sgdy konstytucyjne mocnej pozycji
ustrojowej zajeto im wiele czasu — w Europie tak sie stato dopiero po II
wojnie Swiatowej.

Pozycja Kongresu, tak jak innych dzialéw wiadzy federalnej, byta takze
ograniczona przez wladze stanowe. Dla wielu politykéw z pokolenia
Ojcow Zatozycieli to wlasnie stany byly prawdziwym lokum Zycia
politycznego. Tak mys$lat np. Thomas Jefferson o swojej rodzimej
Wirginii (nawiasem mowigc polski ttumacz Notes on the State of
Virginia mial racje ttumaczgc ten tytul jako Uwagi o panstwie Wirginia,
a nie stanie Wirginia). Doktryna praw standw zostata nieco
skompromitowana, poniewaz postuzono sie nig w ztej sprawie (obrona
niewolnictwa w XIX wieku, obrona segregacji rasowej w XX wieku), ale
nie mozna o niej zapominac, kiedy chcemy zrozumie¢ pozycje
Kongresu w okresie jego powstania.



Antyfederalisci ostrzegali przed oddaleniem reprezentantéw od
narodu. Wiadza ich zdaniem powinna by¢ blisko ludu - interesy i
opinie politykdow winny by¢ takie same jak zwyktych obywateli.
Federalisci odrzucali taki sposéb (dzisiaj pewnie powiedzieliby$my:
populistyczny) rozumienia zadan reprezentacji politycznej. Aleksander
Hamilton ujgt problem jasno: zadaniem reprezentacji jest ,filtrowanie”
opinii i pragnien ludu. Reprezentanci sg po to, zeby wiedzie¢ lepiej od
zwyktego cztowieka, co jest dobre dla panstwa. Wyborcy nie powinni
wywierac presji na swoich reprezentantow. Wskazany jest zatem
pewien dystans miedzy ludem a reprezentujgcg go witadzg. Hamilton
wyartykutowat poglad, ktory znany byt takze w innych krajach, gdzie
trwata dyskusja nad rolg reprezentacji politycznej. W Wielkiej Brytanii,
ktéra pozostawata dla Amerykanéw waznym punktem odniesienia
(czesciej negatywnym, ale takze pozytywnym), podobne stanowisko
sformutowat w tamtym czasie Edmund Burke.

Silna pozycja parlamentu w ustroju republikanskim byta czyms$
oczywistym, ale jednoczesnie budzgcym obawy. Dominujgce w okresie
budowy ustroju amerykanskiego (dwie kadencje Waszyngtona i jedna
Johna Adamsa) stronnictwo federalistow zbudowato silng prezydenture
i Sad Najwyzszy, ktore staty sie skutecznymi hamulcami ustrojowymi
dla Kongresu. Silnymi do tego stopnia, ze to rozrost tych dwoch wtadz,
a nie Kongresu, wzbudza wieksze obawy w ostatnim stuleciu. Takie
pojecia jak ,,imperialna prezydentura” czy ,,sgdownicza oligarchia”
weszly do stownictwa politologicznego i sygnalizujg wazne problemy w
amerykanskim ustroju politycznym.

Leszek Nowak
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