Leszek Nowak: Monteskiusz w Nowym Swiecie

Amerykanscy Ojcowie Zalozyciele byli inteligentnymi uczniami
Monteskiusza, ale nie bezkrytycznymi imitatorami. Tak wiec w
przypadku tréjpodziatu witadzy Monteskiusz byt raczej inspiracjg, a nie
twércg modelu do nasladowania. Wydaje sie to zresztg zgodne z
duchem dzieta Monteskiusza, w ktérym ukazuje ztozono$¢ zaleznosci
miedzy prawem a takimi czynnikami jak geografia, religia czy obyczaje
— pisze Leszek Nowak w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”:
»,Monteskiusz. Poskramianie politycznos$ci”.

Zrozumienie, jak idee oddziatujg na zycie polityczne, czesto nie jest
rzeczg tatwg. Badacze muszg zadac sobie wiele trudu, aby wyjasnic,
jakie idee i w jaki sposob ksztattujg sposOb mys$lenia o Swiecie.
Niekiedy jednak ten wptyw jest oczywisty. Tak byto w przypadku losu
mysSli politycznej Monteskiusza w Ameryce w okresie ksztalttowania
ustroju Standw Zjednoczonych. Arcydzieto francuskiego mysliciela, O
duchu praw, ukazato sie w oryginale w 1748 roku, dwa lata p6zniej
zostato juz przetozone na jezyk angielski. W trakcie debaty
konstytucyjnej (obejmujgcej zaréwno Konwencje Konstytucyjng w
Filadelfii w 1787 roku, jak i odbywajacy sie w poszczegdlnych stanach
proces ratyfikacyjny) o pogladach Monteskiusza styszeli chyba wszyscy
jej uczestnicy. James Madison, nazywany ,,0jcem Konstytucji”, pisat o
Monteskiuszu jako o ,wyroczni”. Jak policzyli to historycy, nazwisko
Monteskiusza byto najczesciej wymienianym w trakcie tej debaty.
Podobny wptyw miat chyba tylko John Locke.



Jak nalezy rozumieé ten wpltyw? Ot6z warto przypomnie¢, ze
Konstytucja Standéw Zjednoczonych zostata uchwalona i ratyfikowana
w atmosferze sporu. Amerykanie podzielili sie na federalistéw i
antyfederalistéw, czyli — w uproszczeniu — zwolennikéw i przeciwnikéw
Konstytucji. Warto pamieta¢, ze znaczgce grono sposrod
amerykanskich Ojcéw Zatozycieli sprzeciwito sie jej przyjeciu.
Gléwnym powodem krytyki Konstytucji byt zamiar stworzenia — wedtug
antyfederalistow — zbyt silnej wladzy federalnej. Sprzeciw
antyfederalistow nie byt tylko jednorazowym zdarzeniem (w trakcie
konwencji czy procesu ratyfikacji), ktory zakonczyt sie wraz z
przyjeciem Konstytucji. W jego rezultacie przyjeto Bill of Rights, czyli
pierwszych dziesie¢ poprawek, ktére dawaty gwarancje praw
obywatelom i stanom, a nastepnie do ich argumentéw odwotywano sie
w trakcie kryzysow konstytucyjnych, kiedy spierano sie o znaczenie
zasad, na ktérych zostat ufundowany ustréj polityczny Stanéw
Zjednoczonych.

Ot6z Monteskiusz byt autorytetem dla obu stron sporu. Uzywajac
pewnego skrétu myslowego, mozna powiedzieé, ze w debacie
konstytucyjnej najwiekszg uwage skupiono na dwoch kwestiach
poruszonych przez Monteskiusza: sposobu rozumienia republiki i
doktryny tréjpodziatu wiadzy.

Rozwazania o republice zajmujg wazne miejsce w refleksji
Monteskiusza dotyczgcej ustroju politycznego. Jego przemys$lenia w tej
materii cieszg sie do dzi$ zastuzong stawg. Obok Arystotelesa, to
Monteskiusz potrafit wprowadzié¢ subtelne dystynkcje, ktore do dzisiaj
pozwalajg nam w lepszym zrozumieniu na czym polega dziatanie
ustrojow. Najkrocej rzecz ujmujac, Monteskiusz wprowadza dwa



kryteria w klasyfikacji ustrojow: pierwsze nazywa naturg rzadu (to jest
to, co go tworzy), drugie — jego zasadg (to co pozwala mu dziatac).
Drugie kryterium jest szczegdlnie wazne, poniewaz pozwala nam na
zidentyfikowanie tego czynnika, ktérego nie da sie zapisa¢ w prawie,
ale jest niezbedny dla trwania jakiej$ formy rzgdu. To pewne uczucie
albo stan umystu poddanych, dzieki ktéremu mozliwe jest trwanie
danej formy wtadzy. Despotyzm to rzgdy jednostki nieograniczone
przez prawo, w ktorych panuje strach. Monarchia to tez rzady
jednostki, ale ograniczone przez prawo, sprawowane we wspotpracy ze
szlachtg, ktéra kieruje sie honorem. Republika wreszcie to rzady albo
mniejszosci (arystokracja) albo wiekszos$ci (demokracja) sprawowane w
spoteczenstwie, w ktorym panuje cnota. Ta ostatnia oznacza zdolno$¢
podporzgdkowania wiasnego interesu dobru wspélnemu. Monteskiusz
piszgc o republice odwotywat sie do doswiadczenia starozytnych
panstw — greckich poleisi republikaniskiego Rzymu. Republiki byty
spotecznosciami niewielkimi, w ktorych obywatele byli zaangazowani
w sprawowanie wtadzy, spotecznosciami, cechujgcymi sie surowymi
obyczajami i zespolonymi przez uczucie patriotyzmu. Monteskiusz byt
sktonny - jak sie zdaje — sgdzi¢, ze republika to ustréj zastugujgcy na
szacunek, a moze nawet podziw, ale nalezgcy do zamierzchiej
przesztosci. Duch spoteczenstw nowozytnych, to duch handlu, duch
komercyjny, ktéry zacheca ludzi do bogacenia sie i troski o dobro
wiasne. Jak to pogodzi¢ z republikaniskg cnotg, ktéra wymaga od
obywateli poSwiecenia interesu wtasnego na rzecz dobra wspolnego?
Mamy tutaj do czynienia z nieprzezwyciezalng sprzecznoscia.

Czes¢ argumentacji Monteskiusza przyjeli antyfederalisci, uwazajgcy,
ze Konstytucja tworzy zbyt silng wtadze centralng, odrywa jg od
obywateli, faworyzuje wielkie fortuny oparte na handlu i produkcji
kosztem matych farmeréw. Mozna zasadnie dowodzi¢, Ze to raczej
antyfederalisci, niz federaliSci byli wiernymi spadkobiercami



Monteskiusza w sposobie rozumienia republiki. Ci ostatni uwazali, Ze
misjg Amerykanow jest stworzenie nowego typu republiki. W
odréznieniu od autoréw starozytnych, do ktérych nawigzywat
Monteskiusz, uwazali, Ze to nie obyczaje, lecz dobrze zaprojektowane
instytucje decydujg o sprawnym dziataniu panstwa. Jak pisat James
Madison: ,,Gdyby ludzie byli aniotami, zadne wtadze nie bylyby
potrzebne. Gdyby aniotowie mieli rzgdzi¢ ludzmi, nie bytaby konieczna
ani zewnetrzna, ani wewnetrzna kontrola nad wtadzg. Gdy ksztattuje
sie ustroj, gdzie ludzie majg rzadzi¢ ludZmi, wielka trudno$¢ polega na
tym: trzeba wpierw umozliwi¢ wtadzom sprawowanie kontroli nad
rzadzonymi, a dopiero potem zobowigzac je do kontrolowania samych
siebie”

A zatem kwestig kluczowg jest wprowadzenie mechanizméw kontroli
wladzy. W jakiej§ mierze ten mechanizm gwarantuje ustroéj
republikanski — lud wybiera swoich przedstawicieli, ale to za mato.
Siegajgc do rozwazan Monteskiusza twércy amerykanskiego ustroju
stworzyli wewnetrzny mechanizm rownowazenia i kontroli wiadzy.
Amerykanscy Ojcowie Zalozyciele byli inteligentnymi uczniami
Monteskiusza, ale nie bezkrytycznymi imitatorami. Tak wiec w
przypadku tréjpodziatu witadzy Monteskiusz byl raczej inspiracjg, a nie
twércg modelu do nasladowania. Wydaje sie to zresztg zgodne z
duchem dzieta Monteskiusza, w ktorym ukazuje ztozono$¢ zaleznosci
miedzy prawem a takimi czynnikami jak geografia, religia czy obyczaje.
Kazde panstwo jest troche inne. Najbardziej oczywisty wniosek, jaki
mozna wyprowadzi€ z jego rozwazan brzmi: nie ma jednego modelu
ustrojowego, ktory mozna by przenie$¢ w rozne realia, ignorujgc
specyfike miejsca i czasu.



Warto przypomnie¢, Ze rozwazania Monteskiusza dotyczgce podziatu
wladzy znajdujq sie w rozdziale pt. O ustroju Angliiw O duchu praw.
Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze jest to tylko opis
angielskiego ustroju, ale raczej nalezy to potraktowac jako
wyidealizowang jego wersje, w waznych szczegétach odbiegajgcg od
oryginatu. Monteskiusz uwazat, ze kazda wtadza speinia trzy funkcje —
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg. Warunkiem ochrony
wolnosci poddanych jest powierzenie realizacji tych funkcji odrebnym
podmiotom. Monteskiusz nie byl ani pierwszym myslicielem, ktéry
pisat o potrzebie podziale wiadz, ani nawet tej konkretnej wersji jaka
byt tr6j podziat. Wezesniejsi autorzy pisali o potrzebie oddzielenia
egzekutywy od legislatywy; nie wyr6zniano natomiast sgdownictwa
jako oddzielnej gatezi wladzy. Nawet John Locke, ktéry jest tworca
koncepcji trojpodziatu wtadzy wyréznial obok legislatywy i
egzekutywy, wladze federacyjng (odpowiedzialng za polityke
zagraniczng).

Mowigc krotko: wielkim osiggnieciem Monteskiusza jest dostrzezenie
zaleznos$ci miedzy wolnos$cig a podziatem wtadzy. Anglicy w jego opinii
cieszyli sie wolnos$cig, poniewaz uwzglednili to rozwigzanie w swoim
ustroju. Dlatego ich ustroj byl najlepszy.

Nie ma miejsca na szczegdtowe omowienie doktryny podziatu wtadzy,
zaznaczmy tylko pewne cechy charakterystyczne, aby wskazac
nastepnie na podobienstwa i r6znice miedzy nim a rozwigzaniami
przyjetymi w Stanach Zjednoczonych.



Monteskiusz byt dziedzicem klasycznej koncepcji ustroju mieszanego i
uwzglednial w swoim pisarstwie politycznym realia spoteczenistwa
stanowego. Tak wiec wedtug niego rownowaga miedzy roznymi
wladzami odpowiadata rownowadze miedzy ré6znymi stanami
spotecznymi. W jego koncepcji lud bierze udziat w rzgdzeniu, obok
kréla i arystokracji. U Amerykanéw tego nie ma — ustrdj Stanéw
Zjednoczonych jest ustrojem ludowym; z zasady nie ma w nim miejsca
ani dla kréla, ani dla arystokracji.

Konstrukcja trzeciej wtadzy jest u Monteskiusza dosy¢ osobliwa, nie
przypomina tego, co dzisiaj kojarzymy z pojeciem wiadzy sgdownicze;j.
Wiasciwie w mysl jego koncepcji nie ma zadnej statej instytucji, ktorg
mozna by nazwa¢ wladzg sgdowniczg; wedlug niego istnieje tylko
wladza ,,sgdzenia” realizowana przez przedstawicieli wybieranych z
ludu w okreslonym okresie czasu. Takie rozwigzanie Monteskiusz
uznaje za pozadane, poniewaz ,owa tak grozna wtadza sgdowa nie
bedac przywigzana ani do pewnego stanu, ani do pewnego zawodu,
staje sie, mozna rzec, niewidzialng i zadng. Nie ma si¢ ustawicznie
sedziéw przed oczami: lek budzi urzad, a nie urzednicy”. Warto
zaznaczyc, ze takie rozwigzanie nie istniato w Anglii, na ktorg
Monteskiusz powotuje sie z uznaniem.

Amerykanie oczywiscie stworzyli silng wtadze sgdowniczg. Wprawdzie
w ich systemie sgdowniczym istniejg, powotywane do rozpatrzenia
konkretnych spraw, tawy przysiegtych, ale oczywiscie system
sgdownictwa do tego sie nie sprowadza. Z calg pewnoscig wiec nie
mozna powiedzieé, ze jest to wladza ,niewidzialna i zadna”.



Monteskiusz zywil obawy dotyczgce naduzycia tej wlasnie wladzy;
nazwatl jg ,,grozng” i dlatego pochwalat jej stabg strukture. Warto
zauwazyc, ze, kiedy Amerykanie dyskutowali nad Konstytucja, ten
problem nie zajmowat ich uwagi. M6éwigc krotko — nie docenili jego
wagi. Antyfederali$ci obawiali sie zbyt silnej wiadzy federalnej; bronili
stanow jako podstawowego lokum zycia politycznego. Federalisci
zastanawiali sie przede wszystkim nad tym, ktéra z trzech wiadz
federalnych stwarza najwieksze niebezpieczenstwo naduzycia swej
mocy. OczywiScie silne byty jeszcze sentymenty antymonarchistyczne i
pamie¢ o wladzy gubernatoréw, co sktaniato do wyrazania obaw przed
zbyt silng prezydenturg. Wieksze obawy zwigzane byty jednak z wtadzg
ustawodawczg. Kilka lat przed uchwaleniem Konstytucji, Thomas
Jefferson ostrzegal przed tyranig legislatywy. Te obawy podzielat takze
autor projektu Konstytucji, James Madison. Jego zdaniem ludowy
charakter rzgdu dawat Kongresowi najpotezniejszg pozycje. Wazne byty
tez inne kwestie — to Kongres decydowat o podatkach i
wynagrodzeniach innych wiadz.

W odréznieniu od Monteskiusza twoércom Konstytucji wtadza
sgdownicza nie wydawata sie ,grozna”. Jej zadaniem byto po prostu
sgdzenie na podstawie prawa uchwalanego przez Kongres. Brakowato
jej — jak to okreslano — woli i sity, ktorg posiadaty pozostate gatezie
wiadzy. Dosy¢ szybko Amerykanie przekonali sie, ze sgdownictwo, a
dokladnie Sad Najwyzszy ma ,energie”, ktorej powinni sie obawia¢. Pod
przewodnictwem Johna Marshalla Sgd Najwyzszy stat sie podmiotem,
ktéry aktywnie wplywat na ksztatt prawa. Wtasnie stowo ,,aktywnie”
jest tu kluczem. Procedura przegladu prawa (judicial review) zaczeta
by¢ wykorzystywana do formutowania orzeczen, ktére de facto
tworzyly nowe rozwigzania prawne. Sgd Najwyzszy stat sie z czasem



potezng instytucjg, ktora rozstrzygata wazne kwestie (zniesienie
segregacji rasowej w szkotach, prawo aborcyjne), powotujgc sie przy
tym — ujmujgc rzecz ostroznie — na watpliwg podstawe prawng.

W literaturze naukowej rozréznia sie pojecia podziatu wtadz i separacji
wiadz. Doktryna Monteskiusza nie spetnia wymogow pelnej separacji,
ale to na jego autorytet powotywali sie zwolennicy tej koncepcji.
Najblizsze doktryny separacji wtadz byty rozwigzania wprowadzone
przez Francuzéw w Konstytucji z 1791 roku, co zakonczyto sie
niepowodzeniem. Twércy Konstytucji Stanéw Zjednoczonych byli
zwolennikami podziatu wladz — wladze sg oddzielone, ale w pewnych
sprawach wspélpracujg ze sobg (np. sedziowie Sgdu Najwyzszego i
sekretarze stanu muszg uzyskac¢ aprobate odpowiedniej komisji
senackiej). Historia ich wspotpracy i kontroli wzajemnej to wazny
rozdziat historii ustroju Stanéw Zjednoczonych. Niektére obawy
formutowane przez przeciwnikéw Konstytucji z pewnoscig sie
sprawdzity. WeZmy przyktad prezydenckiego prawa taski. Obawiano sie,
ze bedzie ono naduzywane i w praktyce rodzina prezydenta stanie sie
bezkarna, ale czy ktos mogt przypuscié, ze prezydent uzyje prawa taski
wobec 0s6b, ktorych nie tylko nie skazano, ale nawet nie postawiono
im zarzutéw? Ten i wiele innych przyktadéw niewatpliwie sg skazg na
reputacji amerykanskiego ustroju. Nie jest on juz dzisiaj przedmiotem
powszechnego podziwu, jak byto jeszcze 30 lat temu. Takie pojecia jak
simperialna prezydentura” czy ,,sgdowa oligarchia”, opisujg pewne
rzeczywiste problemy z dziataniem trojpodziatu wladzy w Stanach
Zjednoczonych.

Chciatbym jednak zakonczy¢ w sposob, ktéry moze by¢ uznany za
zaskakujgcy. W Stanach Zjednoczonych tréjpodziat wtadzy dziata w
sposOb niedoskonaty, ale dziata. Czy lepiej jest w Europie? Jesli Unia



Europejska istotnie przeksztalci sie w panstwo poprzez wzmocnienie
uprawnien istniejgcych juz instytucji, to bedzie mozna powiedzie¢, ze
europejska (z wyjgtkami panistw, ktére do UE nie nalezg) przygoda z
trojpodziatem wiladzy sie zakonczyta. Instytucje UE sg zaprzeczeniem
modelu Monteskiusza. Funkcje prawodawcze, wykonawcze i
sgdownicze sg rozproszone po réznych instytucjach. Niektore nazwy —
jak np. Parlament Europejski - wprowadzajg w btad, poniewaz
instytucje te nie pelnig funkcji, ktore kojarzymy z nazwami. Tak wiec,
niewykluczone, ze przysztos$¢é podziatu wtadzy, wielkiego osiggniecia
nowozytnej mysli politycznej, bedzie zaleze¢ od AmeryKki.
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