Dariusz Gawin: ,,Kultura” paryska wobec lewicy
i prawicy

Polityki nie mozna juz robi¢ przy pomocy niepodleglosciowej
konspiracji, majgcej na celu wywotanie powstania, bagdZ budujgcej
zreby organizacji na wypadek wybuchu swiatowego konfliktu.
Zwyciestwo — jak pisze Mieroszewski — mozna osiggng¢ tylko w
warunkach pokoju. Oznacza to koniecznos¢ walki toczonej wewnagtrz
systemu, z pozycji demokratycznego socjalizmu - pisal Dariusz Gawin.

»Kultura” paryska wobec lewicy pazdziernikowej i rewizjonizmu

Przy omawianiu ewolucji ideowej niezaleznych srodowisk lewicowych
w kraju nie sposéb poming¢ ,,Kultury” paryskiej. Lewica
pazdziernikowa oraz rewizjonizm to jedne z najczesciej poruszanych
na tamach pisma tematéw w na przetomie lat pie¢dziesigtych i
sze$c¢dziesigtych. Na poczagtku 1958, gdy zdawato sie, iz dzieje lewicy
pazdziernikowej to zamkniety rozdziat historii, Juliusz Mieroszewski
pisat: ,Smiem twierdzi¢, ze poza zespotem »Kultury« nikt na emigracji
nie brat udziatu w dyskusjach rewizjonistow, ani nikt nie angazowat sie
po ich stronie”[1]. Jerzy Giedroy¢ starat sie od samego poczatku
wydawania miesiecznika by¢ nie tylko komentatorem oraz analitykiem
procesow zachodzacych w kraju, lecz takze — cho¢by posrednio,
aktywnym uczestnikiem polskiej polityki. Wspierat go swojg
publicystykg polityczng Juliusz Mieroszewski, porte-parole redaktora z
Maisons-Laffitte.[2]



Przeczytaj réwniez: Juliusz Mieroszewski, porte-parole
»>Kultury”

Giedroy¢ i Mieroszewski postrzegali PaZdziernik jako unikalng szanse
na zdemokratyzowanie Polski oraz uzyskanie faktycznej niezaleznosci
od Moskwy. W pierwszym obszernym omoéwieniu wydarzen w kraju,
zamieszczonym dopiero w grudniowym numerze miesiecznika
Zdzistaw Broncel pisat: ,Po raz pierwszy (...) w ramach bloku
sowieckiego pojawito sie hasto szacunku dla podstawowych praw
jednostki z socjalistycznymi zasadami zycia gospodarczego i
politycznego, co w znacznej mierze réwna sie usitowaniom zwigzania
komunizmu z europejskg tradycjg rewolucyjng wywodzgcg sie z
Rewolucji Francuskiej”[3]. Broncel podkresla obecnos$¢ w decydujgcych
dniach politycznego przesilenia ,pierwiastka rewolucyjnego”; hasto
»robotniczego ludowladztwa” obecne w trakcie wiecOw oraz
powtarzane przez prase warszawskg przypomina wedle autora wczesne
hasta rewolucji pazdziernikowej, bronione nastepnie przed absolutng
wiadzg bolszewikéw przez zrewoltowanych marynarzy Kronsztadtu
(skojarzenia z Kronsztadtem budzity przede wszystkim dziatania
robotnikéw Zerania). Polska rewolucja zostata przeprowadzona przez
mtodziez wychowang juz po wojnie, w nowym ustroju. Obok haset
ludowtadztwa komentator dostrzega rowniez w Pazdzierniku wyraz
patriotyzmu oraz oburzenia moralnego — co z kolei nasuwa na mysl
skojarzenia z Wiosng Ludéw 1848 roku. Tym samym w proponowanej
przez niego interpretacji krajowych wydarzen lewicowy charakter
pokojowej rewolucji obejmuje jednoczesne odwotania do wszystkich
najistotniejszych archetypéw rewolucyjnych — uniwersalnego wymiaru
haset rewolucji francuskiej, narodowego (lecz nie nacjonalistycznego) i
liberalnego wymiaru Wiosny Ludéw oraz prawdziwie demokratycznego
wymiaru hasta ludowtadztwa zawartego w projekcie autentycznej
demokracji robotniczej z pierwszego okresu rewolucji rosyjskiej


https://teologiapolityczna.pl/maciej-luczak-juliusz-mieroszewski-porte-parole-kultury
https://teologiapolityczna.pl/maciej-luczak-juliusz-mieroszewski-porte-parole-kultury

(system rad robotniczych). Polski ruch przemian idzie zatem znacznie
dalej niz jugostowianski titoizm. W Polsce nie chodzi bowiem o korekte
ustroju lecz o gtebokg zmiane, o autentyczng jego demokratyzacje przy
jednoczesnej pelnej akceptacji socjalistycznych form gospodarki.
Polska rewolucja, stanowigca synteze ducha 1848 i 1917 roku uzyskuje
tym samym znaczenie daleko wykraczajgce poza granice bloku
wschodniego — moze bowiem stanowi¢ ideowg propozycje dla lewicy w
ogole: ,,Byloby to podjecie problemu, od jakiego zalezy dalszy los
socjalizmu, a moze nawet i nadzieja na wyjscie z obecnego tragicznego
chaosu na lewicy, sprzyjajgcego tylko imperialistycznym
zamierzeniom”[4].

W kolejnym numerze, styczniowym numerze pisma, gtos zabrat
Mieroszewski w artykule Ewolucjonisci i ,wyzwolericy”[5]. Jego
zalozeniem wstepnym jest stwierdzenie autentycznego charakteru
przemian spotecznych i cywilizacyjnych, jakie dokonaty sie w kraju po
wojnie. Skala tych strukturalnych przemian nie ma zadnej analogii w
dziejach Polski. Przetom pazdziernikowy stanowi najlepszy dowdd na
to, iz zmiany zapuscity glebokie korzenie: ,Wiem, Ze wielu Polakéw
zagranicznych oburzy sie na mnie, niemniej obstaje przy swoim.
Rewolucja narzucona przemocg w roku 1945 — w pazdzierniku 1956
nabrata cech autentyzmu. To, co sie dzieje w Zeraniu i innych
fabrykach — nie jest narzucone”[6]. Mieroszewski wigzat przy tym
wielkie nadzieje z rodzgcym sie systemem rad robotniczych. Rady
stanowily w jego perspektywie dowod na to, iz w Polsce trwajg
poszukiwania modelu tgczgcego w sobie pierwiastek demokratyczny z
socjalistyczng gospodarkg planowg, ktérg w sytuacji, gdy na Swiecie
jedna trzecia populacji gtoduje, jest historyczng koniecznos$cig[7]. We
wzajemnym przenikaniu sie sytemu narzuconego z zewnatrz, lecz po
kilkunastu latach akceptowanego co do podstawowych zasad, z
dgzeniem do realizacji zasad demokracji widziat wielkg szanse dla



Polski. Autentyczna materia socjalistycznej rzeczywistosci wzbogacona
o pierwiastek wolnos$ci miata by¢ tworzywem stuzgcym do budowy
polskiego modelu socjalistycznej demokracji. Wymagato to odrzucenia
programu odbudowy demokracji w oparciu o historyczne, istniejgce
obecnie tylko na emigracji, partie polityczne. Resztki tych partii sg juz
martwe, nie majg kontaktu z krajem, co wiecej — nie traktujg przemian,
ktére zaszly w kraju pod rzgdami komunistéw jako przemian
autentycznych, realnie i nieodwracalnie zmieniajgcych polskie
spoteczenstwo. Stad tez jesli ktos chce dla kraju demokracji, ten musi
uznac, iz moze sie ona wytonic¢ tylko z tej materii spotecznej, ktéra juz
istnieje. Mieroszewski zauwaza, ze gdy czyta sie krajowq prase, wida¢
wyraznie, iz nie walczg ze sobg pitsudczycy z endekami lecz stalinowcy
z antystalinistami — to jest aktualny, realny podziat. Lewicowy
antystalinizm jest ,, autentycznym ruchem ku demokracji. Albowiem
demokracja nie powstaje nigdy na drodze restaurowania martwych
partii i koncepcji lecz przez dopuszczenie aktualnej opozycji do
glosu”[8]. Dlatego wedle Londynczyka alternatywa jest wyrazna — albo
permanentna rewolucja i terror, czyli model stalinowski, albo
,komunizm plus demokracja”; zaden model posredni nie jest mozliwy.
Mieroszewski przy tym odrzuca grozby Gomuiki, ktéry zapowiadat, iz
nie ma w Polsce miejsca dla ,,partii burzuazyjnych”. Jesli partia
popiera¢ bedzie demokratyzacje, to wprawdzie powstang w Polsce
partie demokratyczne, jednak nie bedg one miaty nic wspélnego z
dawnymi, przedwojennymi partiami, poniewaz w Polsce nie ma juz
burzuazji. Przyznaje on, ze ustréj demokratyczny ,wytwarzajgcy sie po
tych liniach bedzie oczywiscie rézny od ustroju demokratycznego, jaki
obserwujemy na Zachodzie”, jednak dodaje iz ,,w zadnym wypadku nie
bedzie to $wiadczy¢ o jego nizszosci”[9]. Uznanie przez emigracje
autentycznego i realnego charakteru przemian powojennych w kraju
powinno prowadzi¢ w konsekwencji do odrzucenia programu
~wyzwolenia” Polski i postawienie na program ewolucji wewnetrznej



krajowej rzeczywisto$ci. Wymaga to jednak nie tyle negowania tejze
rzeczywistosci, ile aktywnego wigczenia sie w jej zycie oraz akceptacje
jej odrebnosci i swoistosci.

W tym samym, styczniowym numerze , Kultury” ukazat sie obszerny
tekst Zbigniewa Jordana Ideologia lewicy marksistowskiej|10]. Jordan,
filozof zwigzany z kregiem szkoty lwowsko-warszawskiej, autor
monumentalnej monografii polskiej powojennej filozofii
marksistowskiej byt w kolejnych latach gtéwnym autorem
informujgcym na tamach Kultury o intelektualnym zyciu polskiego
marksizmu oraz rewizjonizmu, w tym przede wszystkim o dzietach
Leszka Kotakowskiego[11]. Jordan podkreslal w swoim tekscie, iz
najwazniejszym osiggnieciem ,,polskiej rewolucji pazdziernikowej” jest
ostateczne zniszczenie stalinowskiego socjalizmu nie tylko w warstwie
politycznej lecz takze filozoficznej. Decydujgce znaczenie, wedle
Jordana, ma odrzucenie determinizmu historycznego. W zamian
nastgpil zwrot w strone podmiotowosci cztowieka tgczony jednak z
ciggle podtrzymywang tezg o koniecznosci dyktatury proletariatu.
Akceptacja dla tej tezy wynika w opinii Jordana z pragmatycznej oceny
sytuacji, w mysl ktérej silna wtadza stanowi bariere dla rodzimej
reakcji. Jordan podkresla jednoczes$nie zmierzch marksizmu-leninizmu
jako ideologii panistwowej — w to miejsce lewica marksistowska pragnie
przemiany marksizmu w rodzaj teorii filozoficzno-historycznej. Istotng
role w takiej wlasnie ewolucji marksizmu krajowego odgrywa Leszek
Kotakowski. W konsekwencji to, co ,nazywano socjalizmem lub
komunizmem w niedawnej przesztosci i to, co dzisiaj te nazwe nosi,
stanowi dwa rézne §wiatopoglady i polityczne programy”[12]. W
przesztosci bowiem komunizm oznaczat pelne utozsamienie sie z Rosjg
Sowiecka. To Moskwa wyznaczata standardy socjalizmu. Teraz drég do
socjalizmu jest wiele za$ sam cel tego wielkiego historycznego
eksperymentu nie jest znany. Budowa socjalizmu — wedle polskiej



lewicy marksistowskiej — powinna odbywac sie stopniowo, z
poszanowaniem dla empirycznych uwarunkowan, bez narzucania
rzeczywistosci abstrakcyjnych, gotowych formutek. Celem jest
demokratyczny socjalizm a w jego centrum znajduje sie cztowiek[13].
Takze Mieroszewski podkres$lat zastugi lewicy marksistowskiej w
procesie demokratyzowania polskiego modelu socjalizmu. W czerwcu
1956 brat ich w obrone przed rozlegajacymi sie na emigracji zarzutami
0 jeszcze niedawno wyznawany przez lewicowych kontestatoréow
stalinizm: ,,...wielu komunistéw antystalinowcéw oddato wielkie
zastugi narodowi polskiemu. Ci marksisSci, ktorzy walczg z stalinizmem,
ktérzy odwaznie polemizujg z prasg sowieckg i odpierajq ataki tak
polskich jak i rosyjskich »dzierzymordéw« sg obronicami tej
ograniczonej wolnosci i tej ograniczonej demokracji, ktére wyrdzniajg
Polske wsrod innych panistw bloku wschodniego”[14].

Zatamanie sie ruchu przemian jesienig 1957 po rozwigzaniu ,,Po
Prostu” i sttumieniu studenckich protestéw zdawato sie w pierwszej
chwili koncem nieodwotalnym koncem lewicy pazdziernikowej. W
tekstach publikowanych na tamach , Kultury” pojawit sie ton zawodu i
krytyki pod jej adresem. We wrze§niowym numerze z 1957 roku Juliusz
Mieroszewski pisat: ,,Przelom pazdziernikowy zawieratl w sobie
perspektywy rozwoju ku peinej demokracji. Polska rewolucja zostata
niedopowiedziana... z uwagi na bezpieczenstwo. Jezeli na danym etapie
nie ma mozliwo$ci budowy solidnego domu - trzeba zadowoli¢ sie
szatasem. Ale Zle jest gdy szalas uznaje sie za co$ innego niz za symbol
tymczasowosci. Jest jeszcze gorzej, gdy usituje sie wmawia¢ ludziom, ze
szatas jest domem a stan wyjgtkowy ustabilizowanymi »dobrymi
czasami«”[15]. Zarzut nadmiernej ostroznosci dotyczy tu wprawdzie
posrednio wiekszos$ci spoteczenstwa, jednak byt on wysuwany otwarcie
takze pod adresem paZdziernikowych radykatéw. W pierwszym,
styczniowym numerze pisma z roku 1958 gdy Mieroszewski zdawat sie



traktowad rozdziat rozpoczety kilkanascie miesiecy temu za
definitywnie zamkniety. Kleske PaZdziernika spowodowaty przede
wszystkim czynniki zewnetrzne w stosunku do ruchu rewolucyjnego,
jednak takze i na nim spoczywa jakas cze$¢ odpowiedzialnosci:
»Rewizjonistyczna opozycja nie miata programu, nawet w
najogolniejszym zarysie. Program dyskutowano i improwizowano na
fali rewolucji. I dlatego dzis kleska jest catkowita — bo rozbito nie tylko
zespoty, kluby, pisma i redakcje, ale nieprzemyslane i
niedopowiedziane koncepcje i plany.” Dodawat jednak, ze nie jest
przesgdzone, czy rewolucja demokratyczna, ktorej fala chwilowo
opadla, nie odniesie zwyciestwa za rok czy dwa[16]. Jednocze$nie
twardo deklarowat poparcie dla sprawy lewicy. Komentujgc ataki
»Irybuny Ludu” na , Kulture” pisat — ,,Atak (...) bezposrednio po
zamknieciu »Po Prostu« a na krétko przed pogrzebem pierwszego i
ostatniego numeru Europy, wigze nasz miesiecznik z dyskusjami i
nadziejami mtodej rewolucyjnej inteligencji. Nie wypieramy sie tych
powigzan”[17].

Przeczytaj rowniez: Przeslanie Mieroszewskiego - refleksje w
piecdziesieciolecie Smierci wspéhtworcy ,,Kultury”

Artykul Mieroszewskiego ze styczniowego numeru rocznika 1958
istotny jest nie tylko z powodu zapowiedzi konsekwentnego wspierania
przez ,Kulture” — pomimo politycznej kleski — lewicy pazdziernikowej.
Jego znaczenie wynika takze z zapowiedzi podjecia dziatan dla
stworzenia na Zachodzie politycznego osrodka rewizjonistycznej
emigracji. Mieroszewski pisat: ,W moim przekonaniu (...) winni$my
stworzy¢ za granicg niezalezny osrodek rewolucyjny, ktéry
kontynuowatby studia, dyskusje, koncepcje, plany zapoczgtkowane
przez rewizjonistow w dniach Pazdziernika”[18]. Jego zadaniem bedzie
wspieranie ,rewolucyjnej opozycji w kraju”[19]. Do pomystu powotania
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takiego emigracyjnego osrodka Mieroszewski powracat wielokrotnie w
swoich tekstach, poréwnujgc sytuacje krajowych rewizjonistéw do ludzi
zyjgcych na rozrzuconym po oceanie archipelagu, ktorzy toczg swoja
walke samotnie i bez zadnego zaplecza[20].

Redakcja ,,Kultury” rozpoczeta przygotowania do stworzenia takiego
osrodka politycznego, widzgc w roli jego lidera Leszka Kotakowskiego.
W 1958 roku Kotakowski przebywat na stypendium w Holandii,
zbierajgc materiaty na temat mistycyzmu holenderskiego XVII wieku,
ktére wykorzystat pdzniej w pracy Swiadomos¢ religijna i wiez
koscielna. Giedroy¢ pojechat do Amsterdamu, aby przekonac go do idei
powotania na Zachodzie rewizjonistycznego, emigracyjnego osrodka
intelektualno-politycznego, jak sam to opisuje — rodzaju nowej
»~Miedzynarodoéwki”, wydajgcej rowniez wiasne pismo. Kotakowski,
wedle Giedroycia, byt bliski takiej decyzji, jednak zmienit zdanie po
rozmowie z Adamem Schaffem, ktory powiedzial, ze tylko on moze
uratowac krajowg filozofie po $mierci Tadeusza Kronskiego[21].

Istotna wydaje sie kwestia, w jakim stopniu redakcja ,,Kultury”
utozsamiatla sie z lewicowym programem rewizjonistéw. Czy zwrot na
lewo wynikat z kalkulacji taktycznych tez z glebszych i autentycznych
przekonan? Do pierwszej interpretacji sktania sie Janusz Korek. W jego
opinii wybor ,,opcji socjalistycznej przez »Kulture« nie zostat (...)
dokonany przede wszystkim z powodéw ideologicznych. »Kultura«
wychodzita po prostu z zatozenia, ze socjalisci byli jedyng grupg
zainteresowang przeksztalcaniu systemu komunistycznego”; ,W
ewolucjonistycznej opcji lewicowej chodzito (...) »Kulturze« przede
wszystkim o znalezienie sposobu na zwalczenie systemu
komunistycznego, a rozwdj ideologiczny socjalizmu, choé wazny, byt
podporzadkowany temu celowi. Byt wiec wazny gtdwnie dlatego, ze



stanowit klucz do demokratyzacji.”[22] Wydaje sie jednak, iz sprawa
jest bardziej skomplikowana — o ile elementy taktyki politycznej dajg
sie odnaleZ¢ u Giedroycia, o tyle jednak w przypadku Mieroszewskiego
przewazajg wzgledy ideowe.

To dlatego Mieroszewski, po fiasku projektu powotania emigracyjnego
osrodka rewizjonistycznej lewicy, podjgt zadanie nakre$lenia zarysu
programu dla tych polskiego rewizjonizmu Srodowisk wzigl na siebie
Mieroszewski, publikujgc na przetomie lat piec¢dziesigtych i
sze$c¢dziesigtych szereg artykutow poswieconych tej problematyce.
Mieroszewski deklarowat sie jako socjalista. W tekscie Sens lewicy z
1958 roku pisat: ,Moja droga ku pogladowi lewicowemu wywodzi sie
nie z wiary w ideologie, tylko z zaufania do nauki. Jestem przekonany,
ze ustrdj socjalistyczny najpelniej ucieleSnia naukowy poglad na Swiat i
wierze, ze jest to ustroj przysztosci. Jestem rowniez przekonany, ze
ewolucja ku socjalizmowi jest historycznym ruchem
nieodwracalnym”[23]. W ten sposéb definicja lewicowos$ci Londynczyka
zblizala sie zasadniczo do rozumienia lewicowosci przez
Kotakowskiego. W perspektywie obu autorow lewicowos$¢ byta nie tyle
programem politycznym ile raczej rodzajem postawy, trwalg
dyspozycjg mentalng, a nie okreSlonym celem politycznym. Zaréwno
ewolucjonizm Mieroszewskiego, jak rewizjonizm Kotakowskiego
wspieraly sie na przekonaniu, iz nalezy poddawaé¢ permanentnemu
kwestionowaniu prawdy uznawane za niewzruszone. Istotg tej postawy
— obok racjonalizmu i sceptycyzmu wydaje sie takze prymat
zaangazowania, wigczania sie w sprawy spoteczne.

Sceptycyzm oraz wolnos$c¢ krytyki Mieroszewski uznawat za fundament
zachodniej cywilizacji. Wigzato sie to ze specyficznym rozumieniem
przez niego pojecia demokracji. Odrzucat — tak jak krajowi rewizjonisci



— formalne rozumienie tego terminu. Pojawiat sie przy tym w jego
publicystyce charakterystyczna nuta dystansowania sie od modelu
demokracji liberalnej funkcjonujgcej wspotczesnie na Zachodzie.
Podkreslal, iz rewizjonistow krajowych atakowano za dgzenie do tzw.
»integralnej demokracji”. Demokracja — jak pisat — kojarzy sie
wspblczesdnie z ,,gnijgcg cywilizacjg Zachodu” z wolnymi wyborami,
partyjniactwem czy liberalizmem. Mieroszewski odrzucat taki punkt
widzenia: ,W moim przekonaniu w dzisiejszym »wieku ideologii«
pojecie demokracji nie jest bezposrednio zwigzane z okreSlonym typem
ustroju”[24]. O istnieniu demokracji decyduje tylko jedna zasada —
»free inquiry” czyli wolnos$¢ krytyki i dociekant naukowych. Nie mozna
mowic¢ o demokracji tam, gdzie kréluje w mysleniu dogmat. To na tym
wlasnie polega wielka zastuga rewizjonistéw krajowych — na wysitku
przywrocenia petnej wolnosci badan naukowych, na dgzeniu do
uczynienia z marksizmu nowoczesnej, racjonalistycznej doktryny
spoteczno-politycznej. Dlatego wtasnie nie chodzi w istocie ,,ani o
wybory ani o »integralng demokracje« ani o tysigce szczeg6téw, ktore
mogg by¢ zawsze przedmiotem dyskus;ji (...). W calej tej sprawie jest
tylko jeden punkt istotny: wolnos¢ bycia racjonalista. (...) Socjalizm to
jest racjonalizm. Wszystko co jest nieracjonalne jest
niesocjalistyczne”[25].

Podstawowym politycznym zatozeniem Mieroszewskiego jest radykalna
zmiana sposobu uprawiania polityki w powojennej rzeczywistosci: ,,Co
jest naszym celem? Zwyciestwo nad komunizmem. Ale czy istotnie
mozemy pokonac¢ sprawcow Katynia, wodorowym Katyniem do
milionowej potegi? Czy mozemy pokonac¢ system obcigzony zbrodnig
ludobdjstwa — biorgc odpowiedzialnos¢ za zbrodnie ludobdjstwa
przewyzszajgcg swym ogromem wszystkie mordy jakie przez
czterdziesci lat popetnili Bolszewicy?”[26]. Polityki nie mozna juz robic
przy pomocy niepodlegtosciowej konspiracji, majgcej na celu



wywotlanie powstania, bgdZ budujgcej zreby organizacji na wypadek
wybuchu swiatowego konfliktu. Zwyciestwo — jak pisze Mieroszewski —
mozna 0siggng¢ tylko w warunkach pokoju. Oznacza to koniecznos$¢
walki toczonej wewnatrz systemu, z pozycji demokratycznego
socjalizmu: ,W moim glebokim przekonaniu istnieje tylko jeden most,
ktérym przej$¢ mozna z komunizmu ku demokracji. Tym jedynym
mostem jest socjalizm. Nie ma innego ewolucyjnego przesta miedzy
Wschodem i Zachodem”. Przyszto$é zalezy zatem od ewolucji lewicy —
sJezeli konflikt Wschéd-Zachdd rozegra sie na ptaszczyznie ewolucji
pokojowej, wiele — a moze wszystko — zaleze¢ bedzie od dynamiki
demokratycznego socjalizmu. Bo wlasciwie u samego dna to jest spor
miedzy »socjalistami« a socjalistami”[27]. Mieroszewski podkreslat:
»Laktyka rewolucji w ustroju kapitalistycznym jest doktadnie
opracowana. Lecz jak powinna wyglagda¢ rewolucja w ustroju neo-
stalinowskim?”[28]. Do tej pory istniaty dwa rodzaje ruchéw
wyzwolenczych - ruchy narodowe lub ideologiczne. Wszystkie polskie
powstania miaty charakter niepodlegtosciowo-narodowy. Wynika to
stad, iz Polacy - jak twierdzi Mieroszewski — cenig wyzej niepodlegtos¢
niz wolnos¢; z tg tradycja, konkluduje, trzeba zerwa¢. Dowodem na to,
iz takie zerwanie jest mozliwe stanowi wedtug niego Pazdziernik, ktory
w plaszczyznie intelektualnej byt ruchem ,,rewolucyjno-
ideologicznym”[29]. Rok 1956 pokazal zatem, iz mozliwe jest
ewolucyjne przebudowywanie ustroju poprzez jego stopniowe,
ewolucyjne udemokratycznienie. Polgczenie socjalizmu z wolnoscig to
istota projektu politycznego, ktéry mozna okresli¢ jako ,nowy
ewolucjonizm”. Mieroszewski przyznaje, iz system wyloniony w wyniku
wewnetrznej ewolucji komunizmu pod wptywem demokratycznego
socjalizmu réznitby sie — co oczywiste, nie tylko od modelu obecnie
istniejgcego, lecz takze od modelu ustrojowego demokracji istniejgcego
na Zachodzie. Stoi on jednak na stanowisku, iz pojecia demokracji nie
nalezy traktowac¢ nazbyt formalnie: ,,System demokratyczny nie polega
na zwalczaniu sie kilku czy kilkunastu partii politycznych, z ktérych



kazda marzy o zamachu stanu i dyktaturze. Demokracja polega na
wylonieniu chocby jednej partii, ktora tgczytaby postepowy program z
poszanowaniem zasady wielo§wiatopoglgdowosci. (...) Socjalizm ma
wielkie mozliwos$ci by w Polsce stac sie takg partig”[30].

Przeczytaj rowniez: Wielkie rozczarowanie czy niepotrzebna
wiara w mity?

Mieroszewski uwazal, iz polski rewizjonizm posiada wielki potencjat na
arenie miedzynarodowej. Polska — jak pisat — miata tutaj odegrac role
pomostu pomiedzy Wschodem i Zachodem. Z dzisiejszej perspektywy
publicysta ,,Kultury” pamietany jest jako oredownik oddziatywania na
obszarze ULB, czyli wspierania wolnosciowych dgzen Ukraincéw,
Litwinéw i Biatorusinéw. Jednak wizje Mieroszewskiego wykraczaty
daleko poza najblizsze otoczenie Polski, obejmujgc zaréwno caty ob6z
socjalistyczny z Moskwg na czele, jak tez zachodnia Europe:
»~Ewolucjonizm wyptywa z przekonania, ze Polacy przy minimum
sprzyjajacych okoliczno$ci maksymalnie uzachodnig komunizm (...)”;
ten cel mozna byto osiggng¢ tylko wtedy, gdy tozsamos$¢ polska
potrafitaby twérczo potgczyc wartosci obu stron ideowego konfliktu.
Innymi stowy ,uzachodnienie komunizmu” mogto udac sie tylko wtedy,
gdy Polska bedzie panistwem ,,0 najbardziej zaawansowanym,
najbardziej postepowym modelu spoteczno-gospodarczym”. L.aczgc
»Zachodnio$¢” z postepowoscig Polska stanie sie ,pomostem”
pomiedzy Wschodem i Zachodem. Pomost umozliwia oddziatywanie w
dwie strony. Wspomniany ,,najbardziej postepowy model spoteczno-
gospodarczy”, ktory miat szanse powsta¢ w Polsce, mégt by¢ w opinii
Mieroszewskiego atrakcyjny dla zachodniej lewicy. Jak pisat w 1966
roku — o odrodzeniu marksizmu zadecydujg kraje Europy srodkowo-
wschodniej, w tym przede wszystkim Polska. Przyktad Kuronia i
Modzelewskiego dowodzi, iz francuscy i wtoscy komunisci powinni
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porzucic idee dyktatury proletariatu. Tymczasem lewica zachodnia boi
sie wejScia w otwarty konflikt z sowieckg wersjg komunizmu, poniewaz
zgodnie z logikg zimnowojennego podziatu §wiata oznacza to
automatyczne opowiedzenie sie po drugiej stronie, czyli po stronie
obozu kapitalizmu oraz demokracji burzuazyjnej. Mieroszewski
twierdzi, iz pojawienie sie polskiego rewizjonizmu — autentycznie
lewicowego ruchu, stanowi dowdd na to, iz mozliwy jest
antykomunizm, ktéry wychodzi poza zaklety krag bipolarnego podziatu
politycznego: ,,Swiat nie dziali sie na demokracje i komunizm. Ani
Zachdd nie jest w pelni demokratyczny, ani Wschdéd nie jest w pelni
komunistyczny. Istniejg dziesigtki odmian demokracji i kilkanascie
modeli komunizmu. Swiat dzieli sie de facto na strefe rzagdzona
totalistycznie i na strefe rzgdzong nietotalistycznie. Wszystkie inne
podziaty sg nieistotne. Komunizm nie musi by¢ totalistyczny. Model
ustrojowy proponowany przez Kuronia i Modzelewskiego jest réwnie
daleki od demokracji typu zachodniego jak i od totalizmu typu
sowieckiego”[31]. Staboscig lewicy na Zachodzie jest brak
uniwersalnego projektu, ktory mégiby zostac¢ przeciwstawiony
komunizmowi. Charakterystyczne, Ze liberalizm w tym okresie nie
pojawia sie u Mieroszewskiego jako ewentualna ptaszczyzna dla
ideowego projektu antykomunistycznego uniwersalizmu — jak pisze
kapitalistycznemu czy burzuazyjnemu materializmowi ,,brak jest teorii
globalnej”. Czysty za$ antykomunizm mogliby stac sie przeciwwaga
komunizmu ,,tylko za cene przeksztatcenia sie w faszyzm”[32].

Idea pomostu przeciwstawiona zostaje tradycyjnej koncepcji
przedmurza. Cigg skojarzen budowanych przez Mieroszewskiego tgczy
~przedmurze” z ,orientacjg nieztomnych”. Przedmurze to synonim
inercji, bezwladu, odruchu obronnego. Pomost to ,,ferment
intelektualny rewizjonizmu”, rozwoj, ewolucjonizm — a wiec ruch,
zmiana, dynamizm. W marcowym numerze , Kultury” z 1959 roku



mozemy przeczytaé, ze rewizjonizm ,nie jest niczym innym jak
ewolucjg i postepem. Z pradu ewolucji i postepu wylgczeni sg
dogmatycy tam, a ortodoksi tu” (czyli emigracyjni ,nieztomni”)[33]. W
sumie przywotane dychotomie sprowadzi¢ mozna do podstawowego,
najbardziej pierwotnego przeciwstawienia: postep-reakcja. Postep i
racjonalizm sg za$ podstawg tozsamosci zachodniej cywilizacji: ,,Istotg
europejskosci i zachodnio$ci sg ewolucjonizm, rozwdj i postep — bedace
rezultatem niezaleznego badania we wszystkich dziedzinach i
swobodnej gry sit spotecznych na wszystkich polach. Nie jest wazny ani
parlament ani procedura demokratyczna, ktore rowniez ulegajg
przeobrazeniom. To sg instytucja naszej cywilizacji, ale nie jej istota.
Istotg zachodniej cywilizacji jest niezalezny racjonalizm [34]. To nie
ksztalt ustroju stanowi o roznicy pomiedzy Wschodem a Zachodem
lecz pojmowanie wolnosci. Demokracja jako instytucja stanowi tylko
konsekwencje tego stanu rzeczy[35]. W kwestii ,,pomostu”
Mieroszewskiemu wtorowat Jelenski, ktéry omawiajgc wyniki XXII
zjazdu KPZR pisat ,XXII Zjazd otworzyt komunistycznej Polsce nowe i
wielkie mozliwosci. (...) Na dlugg mete Zwigzek Sowiecki nie bedzie
mogt przeksztalci¢ sie w nowoczesne spoteczenistwo przemystowe nie
zakladajgc jednoczesnie podwalin nowego socjalizmu
demokratycznego, ktorego zarysy dat Polski PaZdziernik, rewolucja
wegierska” [36].

,Kultura” wobec prawicy

W 1957 roku Londynczyk notowat pod wptywem radiowych informacji
o pacyfikowaniu przez milicje studenckich protestéw w Warszawie: ,,W
Polsce istniejg dwa tradycyjne nurty mysli politycznej: prawica i lewica.
Nurt prawicowy — w konsekwencji obecnego uktadu — nabrat
klasycznych cech wielopolszczyzny. I to jest owa platforma na ktérej
spotykajg sie zupelnie rézne odtamy i ugrupowania postepowej i mniej



postepowej prawicy polskiej. Dla jednych owym wielopolskim ideatem
bedzie statut Finlandii — drudzy nie siegajg tak daleko i zadowoliliby sie
pozycjg lennika a nawet agenta. Drugi tradycyjny nurt polskiej mysli
politycznej — to lewica. Nic bardziej obcego dla polskiej tradycji
lewicowej jak wielopolszczyzna.” Pazdziernik porwat mtodziez,
poniewaz byt zaréwno niepodlegtosciowy jak i demokratyczny[37].
Takie postawienie sprawy jest wiernym odbiciem dychotomii postep-
reakcja obecnej we wcze$niej omawianej publicystyce radykatow
krajowych z kregu ,,Po Prostu” czy z ukazujgcych sie w owym czasie
esejow Leszka Kotakowskiego. Lewicowos$¢ to synonim postepu,
wolnosci i demokracji; prawicowe jest wszystko to, co stara sie broni¢
status quo, opdznia nieuchronne i konieczne zwyciestwo sit postepu (w
roznych konfiguracjach moze to by¢ zaréwno PAX Bolestawa
Piaseckiego jak tez ,orientacja Kisielewskiego” okreslana takze jako
slojalistyczne »dozywocie« Tygodnika Powszechnego”). Jesienig 1958,
po rozwigzaniu ,,Po Prostu”, Mieroszewski pisat, iz ugrupowania
prawicowe sg ,,antyrewolucyjne, politycznie konformistyczne,
lojalistyczne”[38]. Charakterystycznie brzmi z tej perspektywy definicja
lewicy i prawicy zawarta w programowym tekscie ,Sens lewicy”:
~Zawsze i w kazdym ustroju istnie¢ bedg ludzie walczgcy przeciwko
krzywdzie i wyzyskowi. Zmienne jest przede wszystkim pojecie
wyzyskiwacza — nie lewicy. Mozna przyjac za ogolng zasade, ze
wyzyskiwacze rekrutujg sie z klas, warstw czy ugrupowan, w ktorych
interesie lezy podtrzymywanie status quo.”[39] Prawica jest zatem
pojeciem zmiennym, w pewnych momentach — jak w przytoczonym
powyzej fragmencie, bardzo szerokie, gczgce w sobie elementy
funkcjonalne oraz etyczng tre$¢ (prawicg jest kazdy, kto przeciwdziata
postepowi, wyzyskuje innych ludzi oraz broni status quo — w tym
sensie prawicg jest zarowno zwolennik przywrdcenia przedwojennych
stosunkow spoteczno-gospodarczych jak i przedstawiciel
stalinowskiego Natolina, ktory totalitarnymi metodami owe stosunki



znidst), jak i w wezszym znaczeniu — przeciwnik metod rewolucyjnych,
oportunista czy pragmatyk w istocie akceptujgcy stan istniejgcy.
Zawsze jednak jest to ktos, kto zastuguje automatycznie na krytyke.

W stosunku do prawicy Mieroszewskiego daje sie zauwazy¢ istotna
sprzecznosc. Z jednej strony, jak byta juz o tym wczes$niej mowa, wierzy
on w gteboki i nieodwracalny charakter socjalistycznych przemian w
powojennej Polsce. Nawet gdyby moskiewski komunizm upadt,
wiekszos¢ spoteczenstwa zachowataby jego zdobycze. To historyczne
zwyciestwo socjalizmu wynika zaréwno z realizmu politycznego —
nalezy uznac nieodwracalno$¢ zmian zapoczgtkowanych przez
komunistow, jak tez idealizmu — socjalizm to dziejowa koniecznos$¢ w
skali globalnej. Z drugiej jednak strony zderzenie tej wiary z relacjami z
kraju rodzi watpliwos$¢ czy pays reel nie wyglada zupelnie inaczej, czy
»prawica” nie jest w nim ciggle sitg dominujgcg. W tekstach
Mieroszewskiego czesto odnajdujemy bowiem zapisy rozmow
przeprowadzanych przez autora z gosémi z kraju, w tym takze z
rewizjonistami (jednym z takich rozméwcow byt sam Leszek
Kotakowski)[40]. We wrzesniowym numerze rocznika 1957
Mieroszewski przytacza na przyktad wypowiedz anonimowego
przedstawiciela lewicy krajowej — nb. utrzymang w duchu réwniez
anonimowych krytykéw Listu Kuronia i Modzelewskiego, ktérych
opinie przytaczali w swoim manifescie, krytykujgcego emigracje za
wysuwanie hasta niepodlegtosci i wolnych wyboréw: ,,0 co w konicu
chodzi - o postep i socjalizm — czy o wybory i reakcje? Obdz reakcji
liczy w Polsce miliony a postepowcow sg zaledwie tysigce. Wolne i
nieskrepowane wybory przynie$¢ by musiaty w konsekwencji
przyttaczajgce zwyciestwo zmasowanej reakcji i ciemnosci. Czy to
wszystko jest waszym celem? (...) Przebywajgc od lat za granicg nie
mozecie pojg¢, ze istniejg sytuacje w ktoérych wolne wybory nie sg
bramg wiodgcg do demokracji, lecz przeciwnie do faszyzujgcego



totalizmu. W takich wypadkach domaganie sie wolnych wyboréw jest
dziataniem antydemokratycznym — dziataniem sprzecznym z
politycznym interesem postepowych grup spoteczenstwa. Ustrgj
socjalistyczny, jaki obecnie budujemy w Polsce, w wyniku wyboréw,
zostatby zastgpiony nie parlamentarng demokracjg o jakiej marzycie
sobie na Zachodzie lecz prawicowg dyktaturg i zgnieceniem wszelkiej
postepowej mysli”[41]. Jesienig 1962 Mieroszewski pisat: ,,Krajowcy
czesto wyglaszajg nastepujgcy poglad: gdyby nie narzucono nam po
wojnie ustroju komunistycznego — Polska bytaby do dzi$§ w 80%
panstwem rolniczym. Watly przemyst znajdowatby sie w rekach
zagranicznych kapitalistéw, a rzgdy sprawowatby jaki$ generat w
oparciu o skrajng prawice i hierarchie kos$cielng. Dlatego tez ludzie z
kraju uwazaja, ze gdyby w Polsce przeprowadzi¢ wolne wybory 60-70
procent gtoséw padtoby na partie prawicowo-katolickg, 15-20 procent
na mieszczanskg-liberalng a tylko kilkuprocentowa cze$¢ mtodszego
pokolenia gtosowataby na socjalistéw”[42]. Podobne opinie nie
sktaniaty jednak Mieroszewskiego do zmiany poglagdéw; z tym
wiekszym naciskiem akcentowat prawicowe niebezpieczenstwo: ,W
Polsce i w Europie srodkowo wschodniej nie moze by¢ zadnej
restauracji. Moze by¢ tylko reformacja. Co mieliby$my restaurowac?
Dyktatury Horthy’ego i sanacji bez Horthy’ego i bez Pitsudskiego? Z
wyjgtkiem Czechostowacji na tym obszarze nie byto nigdy ani
zachodniej demokracji ani systemu gospodarczego klasycznie
kapitalistycznego. ByliSmy raczej feudalni niz kapitalistyczni — raczej
staro$§wiecko rolniczy niz przemystowi. Wiec co mielibySmy
restaurowac? Celem ewolucjonizmu, ktory w moim przekonaniu jest
jedyng realistyczng orientacjg polityczng — nie jest wskrzeszenie widm
przesztosci. Naszym przekonaniem jest poglad, ze zreformowany,
oddogmatyzowany, unowoczesniony komunizm statby sie z czasem
systemem do zaakceptowania jezeli nie przez wiekszos$¢, to przez
bardzo znaczny procent polskiego spoteczenstwa. Unowocze$nienie
komunizmu, przemienienie go w racjonalny system spoteczno-



gospodarczy — jest historycznym zadaniem wschodnich Europejczykow,
a przede wszystkim Polakéw, Czechostowakéw i Wegrow”[43].
Widoczne jest przy tym w stanowisku Mieroszewskiego pewne
rozdarcie; w 1958 roku pisat z goryczg: ,Jest naszg tragedig, iz
najwiekszy w naszych dziejach eksperyment socjalny, najwieksza (...)
mobilizacja postepowych i lewicowych sit odbywa sie w cieniu
»konieczno$ci geopolitycznych« i na obcg, wschodnig modie”[44]. W
swoim stosunku do ,,realnego” socjalizmu kazdy idealistyczny
socjalista musiat oscylowa¢ pomiedzy aprobatg a sprzeciwem.

Przeczytaj rowniez: Pchla i Redaktor

Najwazniejszg silg na prawicy jest w Polsce Koscio6t katolicki. Stosunek
Mieroszewskiego do Kosciota pozostaje niezmiennie peten rezerwy i
ledwo skrywanej niecheci (podobnie jak w przypadku Giedroycia)[45].
Za wyjatkowq pozycje Kosciota odpowiadajg do pewnego stopnia sami
komunisci. W podobnym bowiem duchu, jak krajowi rewizjonisci,
Mieroszewski oskarzat Gomutke o faktyczne sprzyjanie procesowi
odradzania sie prawicy[46]. Kazda rewolucja sktada sie z dwéch faz -
fazy niszczenia starego porzgdku oraz fazy rozwijania juz
ugruntowanej nowej rzeczywistosci. Polski problem polega na tym, iz
faza niszczenia dawnego porzgdku, trwajgca do 1956 roku nie przeszta
do fazy drugiej. Od Pazdziernika mozna obserwowac proces cofania sie,
zamiast liberalizacji Partia idzie w strone neo-stalinizmu. Dzieje sie tak
dlatego, iz w kazdym ustroju aparat biurokratyczny ma tendencje do
dziatan zachowawczych a za ideat uwaza ,stabilizacje” wtasnej wtadzy i
wlasnego stanu posiadania. W ustroju demokratycznym element
dialektycznej dynamiki wprowadza opozycja. Ten ostatni termin, jak
zauwaza Mieroszewski, nalezy rozumie¢ szerzej, niz tylko znang na
Zachodzie instytucje opozycji parlamentarnej. Chodzi mu o ,,aktywny
potencjat radykalizmu spotecznego”[47]. W polskich warunkach
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wstrzymanie naturalnego przejscia od jednej fazy rewolucji do drugiej
skutkuje tym, iz postep cywilizacyjny idzie reka w reke z procesem
yureakcyjnienia” politycznego, przejawiajgcego sie na przyktad we
wzroscie, w porownaniu z okresem przedwojennym, znaczenia Kosciota
- ,szklane domy Polski Ludowej zamieszkuje nardd, ktéry w
przyttaczajgcej masie oddatby swoj gltos na prawicowo-katolicka
partie”. Jak zauwaza Mieroszewski — ,Uprzemystowienie, kultura
masowa i produkowane przez nig sztance — zblizajg Polske do
wspotczesnej zachodniej Europy. Lecz w gruncie rzeczy za tymi
sztancami nie kryje sie wlasna oryginalna tre$¢”[48]. Pozycja KoSciota
w Polsce nie dowodzi zatem oryginalnosci polskiego modelu socjalizmu
na tle innych panstw obozu, lecz raczej stwarza powazne problemy.
Raczej samo istnienie ,,Studiow Filozoficznych”, pisma kierowanego na
samym poczgtku swego istnienia przez Leszka Kotakowskiego, na
tamach ktérego pisali wszyscy wybitni rewizjonisci, znacznie bardziej
wyrdznia Polske z bloku komunistycznego[49]. Dystans do Kosciota
wpisuje sie w szersze ramy nieufnosci do kazdej formy religii. Gdy na
przyktad Mieroszewski przeciwstawia racjonalizm Zachodu
dogmatyzmowi oraz fideizmowi Wschodu, dodaje, iz Wschdd jest
»kolebkg wszystkich wielkich religii i wielkich autorytatywnych
systemoOw”, niechetnych z zasady wolnosci i racjonalizmowi a Moskwa
pelni role jego ,mandatariusza”[50]. Ortodoksyjny, dogmatyczny
katolicyzm stanowit takie samo zagrozenie dla wolnosci jak
ortodoksyjny, dogmatyczny marksizm. Jak ujmowat to Mieroszewski —
wolnoscig nie jest prawo do wyznawania ortodoksyjnego katolicyzmu —
tak samo, jak nie jest wolno$cig prawo do wyznawania ortodoksyjnego
komunizmu. Wolno$cig moze by¢ nazwany wylgcznie taki stan, w
ktérym istnieje prawo wyboru, prawo odrzucenia obu wymienionych
pogladéw.



Mieroszewski uwaza, iz katolicy mogq odegrac istotng role w
przebudowie ustroju, jednak obecnie nie sg do tego zdolni. Wedle
Mieroszewskiego dwa dominujgce nurty polskiego katolicyzmu to
katolicy postepowi, otwarci oraz ,nieztomni w wierze”. Pierwsi 1gczg
jednak otwartos¢ ze sktonnos$cig nie tylko do kompromisu z wtadzami
lecz i do kolaboracji, natomiast nieztomni w ,wierze i obyczajach” sg
»ciasni, konserwatywni i reakcyjni”[51]. Mozna sie domyslié, iz
pierwsza grupa to Srodowisko ,,Znaku” i ,,Tygodnika Powszechnego”
(Mieroszewski zupelnie nie dostrzega warszawskiej ,,Wiezi”), druga za$
to grupa PAX-u i tradycjonalisci katoliccy. Podstawowy zarzut
wysuwany przez Mieroszewskiego pod adresem katolikéw postepowych
polega na tym, iz nie umiejg oni tgczy¢ postepowosci z nieztomnoscig.
Implicite zaklada sie tutaj, iz wtasciwym modelem nonkonformizmu,
nieztomnosci jest rewizjonizm lewicowy. Katolicy bedg mogli stac sie
partnerami tylko wéwczas, gdy na swdj sposéb przejdg proces
radykalizacji i nonkoformizacji upodabniajgcy ich do krytycznej lewicy.
To nie lewica powinna zrozumie¢ specyfike KosSciota, katolicyzmu czy
tez religijnosci, lecz katolicyzm otwarty powinien nabra¢ cech
konstytutywnych dla lewicy — powinien sta¢ sie zarowno krytyczny jak i
nieztomny tak jak rewizjonisci.

Program ten miat naturalnie niewiele wspélnego z krajowg
rzeczywistos$cig. Pomimo to przez kolejne lata nie podlegat rewizji.
Wrecz przeciwnie — na poczgtku lat 60-tych krytyka Srodowiska
»Iygodnika Powszechnego” i ,,Znaku” na tamach , Kultury” narastatla.
Doprowadzito to starcia ze Stefanem Kisielewskim, ktory po dtuzszym
pobycie na Zachodzie opublikowal w 1962 roku tekst Testament
Kisielewskiego. Posel na sejm PRL oraz felietonista ,, Tygodnika
Powszechnego” pisat w nim, iz kazdego przybysza z kraju uderza w
zachodniej Europie przede wszystkim niebywaty poziom zycia



materialnego. Rozwdj przemystu, energia modernizowania catej
rzeczywistosci, znakomita organizacja — wszystko to sktada sie na
obraz ,,ziemskiego Edenu”, gdzie wprawdzie istnieje nieréwnos¢
dochodéw, ale przy boomie gospodarczym nawet najnizej zarabiajgcym
wiedzie catkiem nieZle. W Polsce takze dokonata sie przyspieszona
industrializacja, jednak nie wida¢ az takiego skoku. I dzieje sie tak nie
tylko z powodu ograniczen geopolitycznych, lecz takze w wyniku
»Zalozen doktrynalnych marksizmu”. Kisiel ironicznie dodaje: ,W tym
miejscu widze, jak oko redaktora »Kultury«, cztowieka, ktérego
glownym hobby jest tzw. rewizjonizm, namietnie zabtysto. — Skoro
zalozenia doktrynalne sg zle, trzeba je zmienic¢! — wota. Nie wierze w
obecne znaczenie zmiany dogmatéw marksizmu z tej prostej
przyczyny, ze nie dzieki tym dogmatom lecz czestokro¢ pomimo nich
komunizm osiggnat swa Swiatowg potege (...). Osobiscie sgdze, ze mato
kto w Polsce, poza grupg »wierzgcych« przywédcéw i filozofow
partyjnych, przejmuje sie na serio teorig marksizmu, od dawna nie
konfrontowang z zyciem i niekorygowang, czestokro¢ bezradng wobec
probleméw wspéiczesnego swiata. Wszyscy natomiast biorg na serio jej
praktyczne, pragmatyczne skutki — dla Polski i §wiata.” Redakcja
L2Kultury” udzielita Kisielowi odpowiedzi w rzadko praktykowany na
tamach pisma sposéb — w numerze wakacyjnym roku 1962 ukazat sie
obszerny, niepodpisany tekst Oprotestowujemy ,, Testament
Kisielewskiego”, ktOry jeszcze raz rekapitulowat wszystkie argumenty
na rzecz tezy, iz rewizjonizm posiada najwyzsze znaczenie dla
przysztosci Polski i catlego Wschodu[52].

Przeczytaj réwniez: Tyrmand, mizantrop doskonaly
Podobny spoér z przedstawicielem kraju o ocene rewizjonizmu

rozgorzal, gdy na emigracji znalazt sie Leopold Tyrmand. Rozpoczat on
tamach paryskiego miesiecznika cykl tekstow o sytuacji w Polsce, jej
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klimacie intelektualnym, wazniejszych postaciach oraz polityce
opatrzonych zbiorczym tytutem Porachunki osobiste[53]. Jeden z
takich tekstéw, w ktorym ze zwyklg dla autora Zfego uszczypliwoscig
skomentowat nazbyt pospieszng metamorfoze intelektualistow
zaangazowanych niedawno w stalinizm, a po Pazdzierniku
odgrywajgcych role opozycji, stat sie punktem wyjscia do rozmowy na
antenie Radia Wolna Europa. Wzieli w niej udziat m.in. obok Jana
Nowaka-Jezioranskiego takze dwaj wspétpracownicy paryskiej
,Kultury” — Jozef Czapski i Konstanty A. Jeleniski[54]. Rozmoéwcy uznali,
ze Tyrmand catkowicie sie myli. Wprawdzie przyznawali, iz zachowat
sie on w czasach stalinowskich nienagannie i ma prawo od odczuwania
goryczy, jednak nie oznacza to, ze nie wolno mu formutowac tak daleko
idgce uproszczenia. Najbardziej radykalny w krytyce byt Jeleniski:
~Tyrmand potepia tych ludzi, dzieki ktorym stosunki w Polsce sie
zmienity. Wiasciwie to jest artykut (...) dyskredytujgcy caty polski
Pazdziernik. Jest to absolutnie niedopuszczalne. Nie mozna zapominac
o tym, ze Pazdziernik byt mozliwy tylko dzieki rzeczywistemu buntowi
moralnemu tej czesci inteligencji polskiej, ktora przez pewien czas w
komunizm uwierzyla.” Jeleniski twierdzit dalej, iz wsrod mtodej
inteligencji byli autentycznie wierzgcy komunisci — tacy jak Adam
Wazyk czy Leszek Kotakowski — to nie byt ich z ich strony
koniunkturalizm ani oportunizm. Zarzucit jednocze$nie Tyrmandowi,
iz jego atak te formacje wynika z zwykltej zawisci. W swej odpowiedzi
Tyrmand kpit w nim z zachodnich intelektualistéow oraz dziennikarzy
odwiedzajgcych Polske po Pazdzierniku, ktérzy przepadali za
wystuchiwaniem przy kawiarnianych stolikach opowiesci o
»cierpigcych stalinowcach, subtelnych kolaborantach i finezyjnych
oportunistach” zgwatconych ,bez znieczulenia i uwiktanych w
»niewypowiedziane«.”[55] Prawda tymczasem jest taka, iz stuzyli w
owym czasie zbrodni i ktamstwu. Teze Jelenskiego o tym, jakoby to
wiasnie nawrOceni stalinowscy intelektualisci ,,zrobili Pazdziernik”
nazwat $miesznym mitem - ,kiedy spoteczenstwo ktadto w



ciemnos$ciach fundamenty pod przyszte zmiany, oni pisywali
impertynencko-zatosne elegie socrealistyczne lub uprawiali samogwatt
sumienia za trzypokojowe mieszkanie na Staréwce.” To raczej
bezimienni zwykli Polacy - jaki§ prowincjonalny, nieustepliwy
proboszcz, dziatacz zwigzkowy pamietajgcy jeszcze czasy PPS-u czy
zakamuflowany na glodowej posadzie akowiec zrobili wiecej dla
przygotowania ,,komunistycznego Pazdziernika” niz ,,wszyscy
Wazykowie, Andrzejewscy, Kottowie wzieci do kupy”. Tyrmand
wskazywat zatem, Ze sympatyzujgca z lewicg krajowg lewica
emigracyjna bierze powierzchowny dyskurs PaZdziernika za istote
srewolucji”. Narod mégt wyrazi¢ swojg wole zmiany i demokratyzacji
systemu tylko w jezyku tolerowanym przez komunistéw: ,Ponurym
smutkiem Ros;ji jest, ze wszelka walka o przyzwoitos$¢ rozgrywa sie w
obrebie poje¢ marksistowsko-leninowsko-partyjnych”[56]. Tymczasem
Jelenski i Mieroszewski utozsamiali pazdziernikowg retoryke z
wyznaniem wiary. Spér miat cigg dalszy — Jelenski podtrzymat swoje
stanowisko w liscie do redakcji ,,Kultury” opublikowanym w numerze
listopadowym, okreslajgc odpowiedZ Tyrmanda jako ,,metng”[57].
Tyrmand z kolei swoje tezy powtorzyt w tekscie, w ktorym uznat za
jednoznacznie symetryczne zbrodnie komunizmu i hitleryzmu (nb. byt
to poglad wowczas dosc¢ rzadki)[58].

Nie byt to jednak koniec sporéw Tyrmanda z kregiem autorow
,Kultury”. W 1967 roku ukazata sie na Zachodzie jego powie$¢ Zycie
towarzyskie i uczuciowe ukazujgca intelektualng elite Warszawy epoki
»matej stabilizacji”, powie$¢ ktérej odrzucenie przez PIW stato sie
powodem emigracji autora. W recenzji opublikowanej w ,,Kulturze”
Juliusz Mieroszewski chwalit ksigzke, jednocze$nie jednak stwierdzat iz
musi ona budzi¢ sprzeciw w czytelniku o lewicowych pogladach.
Chodzi mianowicie o to, iz piszac o ,matosci w socjalizmie (...) nie
dostrzegl wielko$ci idei socjalistycznej” i dodawat, ze Swiadczy to nie



tyle o matosci samego socjalizmu, ile raczej o braku perspektywy
autora[59]. Powotywat sie przy tym na popularny

w latach sze$édziesigtych eseistyczny dziennik Tadeusza Brezy Spizowa
brama, zawierajgcy ponury obraz zbiurokratyzowanego i
przesigknietego cynizmem Watykanu. Kazda ideologia, z chwilg, gdy
ulega instytucjonalizacji, gdy przeksztalca sie w aparat i biurokracje,
natychmiast ,,ukonserwatywnia sie”. Nie zmienia to jednak faktu, iz
chrzescijanstwo jako system religijny jest ogromnym osiggnieciem.
Tyrmand - jak kontynuuje Mieroszewski — patrzy na socjalizm poprzez
aparatczykow i karierowiczéw. Jednak socjalizm to nie jest ,ani
Brezniew, ani Gomutka, ani bezpieka. Socjalizm jest wspaniatg ideg,
ktérej blasku nie przyémit nawet Stalin i jego kaznie.” Postep w sferze
cywilizacyjnej czy tez w sferze kultury dokonuje sie czesto dlatego, ze
ludzie fascynujg sie ideatami, ktorych realizacji przerasta ich
mozliwos$ci[60]. Tyrmand odpowiedziat Mieroszewskiemu
zdecydowanym odrzuceniem idei socjalizmu - ,takiego, czy innego,
praktycznego czy teoretycznego, realnego czy wyimaginowanego”[61].
Na uwage Londynczyka, iz zarowno na Wschodzie jak i na Zachodzie
jest wielu ludzi, ktorzy odwaznie gtoszg nieskazone postanie
socjalizmu odpowiadat z sarkazmem: , TeZ jestem pod urokiem
dialektycznej jazdy figurowej Leszka Kotakowskiego, ale mu nie wierze.
Wspotczuje Kuroniowi i Modzelewskiemu, wysoko cenie ich
pryncypialng godnos¢ i odwage poszukiwaczy, ale nie chciatbym zy¢ w
ICH socjalizmie (...). A juz bezzebna zgryzliwos¢ Marcuse’a, bezmys$lna
hiperpobudliwo$¢ Franz Fanona, wykrztusna retoryka i arogancki
idealizm Cohn-Benditéw i amerykanskiej New Left (...) nie wydajg mi
sie zachecajgcym »postanieme, za ktorym mogtbym pospieszy¢ w celu
rozszerzenia moich perspektyw”[62].



Spér Tyrmanda z Jeleniskim i Mieroszewski — cho¢ dzi§ zapomniany —
wydaje sie jednak znaczgcy i wazny, antycypuje bowiem przyszte spory
pomiedzy prawicg i lewicg o ocene PRL oraz odpowiedzialno$¢
wybitnych lewicowych intelektualistéw za wspotudziat w stalinizmie.
Spory te rozpoczety sie na dobre dopiero w latach osiemdziesigtych —
jednym z najistotniejszych impulsow stala sie, zredagowana przez
Jacka Trznadla Hariba domowa, a w niej przede wszystkim glosny
wywiad ze Zbigniewem Herbertem. Autor Barbarzyrcy w ogrodzie — w
kraju jeden z najblizszych przyjaciét zaréwno Tyrmanda jak i
Kisielewskiego — powtorzyt w znacznie ostrzejszej formie zarzuty
postawione przed laty na famach paryskiej ,,Kultury”. Wtasciwg za$
kulminacje konfliktu wokét tego tematu przyniosty wczesne lata 90.
Spor Mieroszewskiego z Tyrmandem wydaje sie jednak wazny nie tylko
dlatego, ze zapowiada o wiele pdZniejsze debaty; jego ukryty glebiej
sens polega na ukazaniu istotnych sprzecznosci tkwigcych w wizji
lewicowosci propagowanej przez gtdwnego politycznego autora
,Kultury”. Tyrmand, tak jak Kisielewski czy Herbert, nie pasujg do
portretu prawicy, jaki konsekwentnie maluje on w swoich tekstach —
pelnych oskarzen o wstecznos¢, tradycjonalizm, oportunizm.
Tymczasem nowoczesno$¢ Tyrmanda czy gospodarczy i polityczny
liberalizm Kisielewskiego zupelnie nie przystajg do takiego obrazu.
Legenda Tyrmanda, do dzi$ zywa w polskiej kulturze, to legenda
propagatora jazzu, bon vivanta i arbitra elegancji najlepszej
warszawskiej mtodziezy bywajgcej w Hybrydach czy Stodole na
modnych jazzowych koncertach. PRL-owska rzeczywistos¢ rzeczywiscie
podlegata realnej zmianie cywilizacyjnej, jednak tak jak zmieniat sie w
niej potencjat lewicowosci, tak tez zmianie ulegat potencjat
konserwatywnego liberalizmu, potrafigcego tgczy¢ radykalny
antykomunizm }gczy¢ z afirmacjg nowoczesnosci. Mieroszewski



opisujgc prawice jako site anachroniczng, sam staje sie do pewnego
stopnia wieZniem anachronicznych klisz i stereotypdéw, wyniesionych
przede wszystkim z przedwojennej rzeczywistosci.

Dariusz Gawin

Wszystkie artykuly w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [533]:
»Mieroszewski. Wyobraznia (post)imperialna”

Fragment ksigzki Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei
spoteczeristwa obywatelskiego 1956-1976, wydanej naktadem
Wydawnictwa ,,Znak”.
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