Krzysztof Wolodzko: Kultura i polityka w
oczach T.S. Eliota. Historia pewnej zaleznosci

T.S. Eliot w swoim eseju nie proponowat programu naprawczego dla
kultury, nie pisal kontrrewolucyjnego manifestu, uwagi polityczne
traktowatl jako biezgce egzemplifikacje glebszych zjawisk, a nie sedno
spraw. Jako intelektualista widzial kulture w jej dziejowym i
powszechnym wymiarze, pojmowat jg jako ,,nieSwiadome tto
wszystkich naszych planéw”, prawdziwg ziemie ludzkiej wspélnoty —
pisze Krzysztof Wotodzko w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,T.S.
Eliot. Poeta u zrodet”.

Pod koniec IT wojny swiatowej T.S. Eliot zaczat prace nad esejem, ktory
po kilku latach przybral postac ksigzki Uwagi ku definicji kultury. Rzecz
wydano w 1948 roku. W tym samym roku artysta otrzymat literackg
nagrode Nobla za ,,sw6j wybitny i pionierski wktad w poezije
wspoétczesng”. Uwagi... wraz z dodatkiem ,,Jednos¢ kultury
europejskiej” ukazaty sie ponownie w 1961 roku, juz w formie
paperbacku, by mysl trafita pod strzechy, a wydawcy mogli wiecej
zarobi¢ na nobliscie.

Catosc¢ przynosi znaczny Drugie wydanie

tadunek metapolitycznych pracy Eliot opatrzyt

tresci, o wiele bardziej drobnym, acz

intrygujacych, niz mégiby to znamiennym
3 . komentarzem: , gdy
sugerowac mato porywajacy

tytut lektury

cztowiek zdobywa
wieksze
doswiadczenie wobec
otaczajgcego go
Swiata, mijajgce lata mogg przynies¢ jeszcze wieksze zmiany jego
pogladow na sprawy spoteczne i polityczne niz jego gusta i opinie na
polu literatury. Na przyktad nie powinienem sie obecnie nazywac
«rojalistg» tout court, jak to niegdys robitem. Powiedziatbym, ze
skltaniam sie ku utrzymaniu monarchii w kazdym kraju, w ktérym



monarchia wcigz istnieje”. OczywiScie, nie mamy do czynienia z biezgcg
publicystyka polityczng. Catos¢ przynosi znaczny tadunek
metapolitycznych tresci, o wiele bardziej intrygujacych, niz mégiby to
sugerowac¢ mato porywajacy tytut lektury.

Zapewne konserwatysci czy tez wszyscy, ktorzy okreslajg sie mianem
przeciwnikéw liberalnej/lewicowej kultury wspotczesnej (tak sie czesto
definiuje obecnie masowy rodzimy konserwatyzm), znajdg w

Uwagi... ukojenie dla swych skotatanych ponowoczesnos$cig nerwow.
Rzecz utkano przeciez z antyegalitarnych pasji, a serce T.S. Eliota
zdecydowanie nie bito po lewej stronie.

Cho¢ warto doda¢, ze jego glebokie przekonanie o koniecznosci
zr0znicowania spotecznego, czy méwigc otwartym tekstem: podziatow
klasowych, wspotgrato z myslg o potrzebie dialogu nie tylko w Swiecie
elit: ,,spoteczenstwo jest zagrozone dezintegracjg, jesli wystepuje w
nim brak kontaktu miedzy ludZmi na r6znych obszarach dziatania —
politycznych, naukowych, artystycznych, filozoficznych i religijnych
umystow”. W czasach coraz wezszych specjalizacji, gettoizacji debat
eksperckich juz tylko z tej mysli Eliota datoby sie wyciggngé wiele
pozytecznych wnioskéw teoretycznych i praktycznych.

Kultury nie da sie Poete niepokoita

wyprodukowac, uzyskamy mysl, ze w jego epoce
raczej jej zamiennik k‘ﬂtur_a _ieSt coraz
mocniej
podporzgdkowywana
interesom
politycznym i wiklana w coraz bardziej ztozong inzynierie spoteczng,
ktérej bodaj najistotniejszym narzedziem jest system edukacji. ,,To
naturalne u kazdej osoby popierajgcej zmiany spoteczne, zmiany
systemu politycznego, rozwdj edukacji czy rozwoj opieki spotecznej, ze
bedzie twierdzita z catym przekonaniem, iz doprowadzi to do poprawy i
wzrostu kultury” — dla Eliota sprowadzanie kultury do pochodnej
innych czynnikéw tworzacych oikumene byto powaznym btedem.
Kultury nie da sie wyprodukowa¢, uzyskamy raczej jej zamiennik —

twierdzit.



Ale czy jesteSmy w stanie przejac sie tg myslg w czasach, gdy niemal
kazdy napisany ,,tekst kulturalny” i bodaj wiekszos$¢ dziet artystycznych
wymaga skrupulatnej buchalterii? Czy dla wlasnej wygody nie uznamy
jej za $mieszng, gdy niemal za kazdym dzietem kultury i inteligencka
robotka umystowa stojg nie tylko kilku- lub wielostronicowe umowy,
panie ksiegowe i nieczytelne podpisy dyrektoréw placowek, ale tez
przekonane o stusznosci tych procedur wysoko umocowane instytucje,
silne tym, Ze dajg na kulture pienigdze, jakie same dostaty od panstwa
i/lub wielkiego kapitatu? Artysci zamienieni w klientele przerdznych
grantodawcéw i muzy sztukowane na prokrustowym tozu
parametryzacji produkgji kulturalnej to chyba nie nazbyt przerysowany
obrazek. ,Wiec okrgzajmy kaktus nasz... kaktus nasz... kaktus nasz...”.

Eliot wskazuje, Ze mysl Eliot wskazuje, ze
polityczna, w $cislym sojuszu mysl polityczna, w

z ekonomig i socjologia, Scistym sojuszu z

. .. c ;. ekonomig i
wziefa na siebie wspoiczesnie

) ; ) socjologig, wzieta na
brzemie krolowej nauk . L
siebie wspotczesnie
brzemie krolowej
nauk. ,Sama kultura
jest uwazana za nieznaczgcy pétprodukt, ktéry moze zostaé
pozostawiony samemu sobie, albo tez za dziedzine zycia, kt6rg mozna
organizowac zgodnie z ulubionym przez nas schematem”. Obie te
strategie postepowania z kulturg odnajdziemy i w naszej
rzeczywistosci. Mamy zatem prawicowych intelektualistow sarkajgcych
potgebkiem, ze nikogo na prawicy nie obchodzi kultura i probujgcych
zaradzi¢ temu idgc gesiego przez instytucje. I mamy Swietnie osadzone
w kulturze ponowoczesnej Srodowiska lewicowe i liberalne. Jedni i
drudzy robig kulture chyba w coraz wiekszej od siebie separacji, co jest

przeciez antytezg kultury jako takiej.

Sprawa jest bardziej skomplikowana: cate mnéstwo dyskusji o dzietach
artystycznych wynika z ich ideologicznej uzytecznosci. Nie toczy sie
przeciez gorgcych publicznych debat o §wietnych spektaklach, jesli te
nie podnoszg ci$nienia inteligentom zaangazowanym. Nikt nie ktdci sie
o ksigzki, produkcje teatralne i muzyke, ktore nie zatrzymajg na sobie o
pietnascie sekund dtuzej uwagi odbiorcy mediéw wszelakich. Zaréwno



sztuka zalezna od

Zarowno sztuka zalezna od panstwa, jak i sztuka

paristwa, jak i sztuka zalezna zalezna od rynku (nie
nalezy tego podziatu
traktowad zbyt

sztywno), jesli nie

od rynku, jesli nie chcg zejs¢
ze sceny niezauwazone, bez

owacji czy buczenia, muszg chcg zej$¢é ze sceny

dac pretekst do publicznej niezauwazone, bez
awantury. owacji czy buczenia,
muszg dac pretekst
do publicznej
awantury. Drobne
szyderstwo: prawicowy szeroki odbiorca chetnie sie oburza, ze
adwersarze prowokujg go sztuka, ale rzadko sam z siebie zaczyna
rozmowe o kulturze. Chyba Ze ma ona status choc¢by ,,polityki
historycznej”, czyli wykazuje sie niezbedng uzyteczno$cis.

Eliot pisat, Ze jego czasy ,staty sie Swiadome kultury w sposéb, ktory
stanowi pozywke dla nazizmu, komunizmu i nacjonalizmu
jednoczesnie, w sposOb, ktéry podkresla podziaty, nie pomagajgc ich
zwalcza¢”. Bodaj najlepszym wcieleniem nowego typu kultury
uzytecznej politycznie byto imperium bolszewikéw: ,,Rosjanie stali sie
pierwszym wspotczesnym narodem swiadomie realizujgcym polityczne
ukierunkowanie kultury i atakujgcym ze wszystkich stron kulture
narodu, ktory pragng zdominowac”. Ale takze w Swiecie Zachodu
zaczeto narastaé¢ subwencjonowanie kultury przez panstwo. Z
kulturowego interwencjonizmu, jak to wtasciwie nazywa noblista, ptyng
pewne pozytki, cho¢by przeptyw ludzi i idei, ale istnieje tez mozliwos$¢
zawlaszczenia przez panstwo wszelkich nauk — budujgcych zaréwno
kulture, jak cywilizacje. Ta obawa Eliota sie nie speinita, nawet w
najlepszych powojennych czasach zachodnich panstw dobrobytu.

Dzis Eliot musiatby odnies¢ Trzezwe wydaja si¢

sie do kultury zachodniej sposoby, jakie autor
pierwszych dekad XXI wieku, Wydrazonych ludzi
S proponowat, zeby
Z jej rownoczesnag e
k alizacia i et } przeciwdziatac
mercjali I

omerqjalizacg I elalyzacj nowym systemowym
wyzwaniom XX

wieku: ,mozemy



zapewni¢ pewne $rodki zaradcze przed wzrostem centralizacji kontroli
oraz przed upolitycznieniem nauki i sztuki, dopingujgc miejscowa
inicjatywe i zwiekszajgc jej odpowiedzialnos¢. Do tego tam, gdzie to
mozliwe, nalezy odseparowac centralne Zrédto Srodkéw od kontroli nad
nimi”. Choc¢by dla tych przyczyn Uwagi... powinniSmy uwaznie
przeczyta¢ na nowo. Dzi$ ich autor musiatby odnie$¢ sie do kultury
zachodniej pierwszych dekad XXI wieku, z jej rGwnoczesng
komercjalizacjg i etatyzacjg. By¢ moze uznalby, ze kultura jeszcze
bardziej podkresla podziaty, nie pomagajgc ich zwalcza¢, a politycy i
biznes, tozgc na polityke kulturalng, wystawiajg jej zarazem potezny
rachunek.

Czytelnicy niniejszego krétkiego felietonu nie powinni ulec ztudzeniu,
jakie moze on sprawiaé: T.S. Eliot w swoim eseju nie proponowat
programu naprawczego dla kultury, nie pisat kontrrewolucyjnego
manifestu, uwagi polityczne traktowatl jako biezgce egzemplifikacje
glebszych zjawisk, a nie sedno spraw. Jako intelektualista widziat
kulture w jej dziejowym i powszechnym wymiarze, pojmowat jg jako
,hieSwiadome tto wszystkich naszych planéw”, prawdziwg ziemie
ludzkiej wspdlnoty. Mozna tylko sobie wyobrazac, jak ktos taki musiat
bole$nie przezywacd instrumentalizacje kultury, przerabiania jej na
,oferte kulturalng”, by rzecz uwspodtczesnié. Dla jednych bedzie to rzecz
niezrozumiata i bezuzyteczna, dla drugich — chorobliwa nostalgia
konserwatysty za niewiadomym momentem przesztosci. Mozemy
jednak powaznie zapytac, czy wierzymy jeszcze w kulture jako
bezinteresowny namyst nad rzeczywistoscig, w jej czyste zachwyty i
oniemiate grozy. Jak sie wydaje, tego chciat broni¢ T.S. Eliot przed
zagrozeniami swoich czasow.

Krzysztof Wotodzko



